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BAKGRUND

Norrbottens lins landsting (Landstinget) har genom en 6ppen upphandling
upphandlat utrustning for fakoemulsiffering med tillbehor. Enligt tilldel-

ningsbesked daterat den 12 april 2012 har upphandlingen tilldelats Bausch
+ Lomb (B+L). Abbott Medical Optics Norden AB (AMO) var en av fyra

anbudsgivare.
YRKANDEN

AMO har ansékt om dverprovning och har, pa det séitt som bolaget slutligt

framstallt sin talan, yrkat foljande.

1 forsta hand att réttelse sker pa den grunden att Landstinget har brutit mot
LOU vid utvarderingen av AMO:s anbud vad giller bor-kravet i punkten

3.3.1 avseende service och underhall.

I andra hand att rittelse ska ske p& den grunden att Landstinget har brutit

mot LOU vid sin prévning av anbuden vad géller LCC-kostnaden.

1 tredje hand att rittelse ska ske pa den grunden att Landstinget har agerat i
strid med LOU genom att vid prévning av vid provuppstéllning utvirderat

ett slangsett som inte uppfyller samtliga uppstéllda krav (BL 5112)

1 fjdrde hand att rattelse ska ske pé den grunden att Landstinget har utvir-
derat ett slangsett som inte uppfyller samtliga uppstéllda krav (BL 5113)

Landstinget anser — sasom dess uppfattning slutligt formulerats — att
Landstinget 1 forsta ska fa vidta réttelse av upphandlingen enbart géllande
utvérderingen av korrekt slangsett. Om rittelse inte dr mojlig enbart pa

denna punkt anser Landstinget att upphandlingen ska fa goras om.
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GRUNDER M.M.

AMO har som grund for sina yrkanden anfort i huvudsak foljande. Lands-
tinget har handlat i strid med 1 kap. 9 § LOU och i synnerhet likabehand-
lingsprincipen, d& Landstinget i sin utvirdering av tilldelningskriteriet pris
(livscykelkostnad) har berdknat B+L:s livscykelkostnad utiftén ett for lagt
pris avseende reagenser, forbrukningsmaterial m.m. Om Landstinget gjort
en korrekt utvardering hade detta resulterat i att AMO &satts det lagsta jam-
forelsetalet i upphandlingen och diarmed tilldelats det aktuella upphand-
lingskontraktet. Landstingets forfarande har medfort att AMO lidit skada.

Som stod for sin uppfattning anfor AMO bland annat foljande. Av forfrag-
ningsunderlaget framggér att tilldelningskriterierna &r pris och kvalitet dir
priskriteriet avser mellan anbuden jamforbar LCC (livscykelkostnad) for
investering, phakohandtag, viskor, forbrukningsmaterial samt ovrigt for-
brukningsmaterial och serviceavtal, s.k. fullservice utifrén priserna angivna
i svarsformuliret enligt de forutsittningar som angetts i forfrdgningsun-
derlaget. Tilldelningskriteriet kvalitet ska bedomas och poédngséttas i en-
lighet med bor-kraven som angetts i svarsformuléret. Utvarderingsmodell-
en innebdr att en bedomning gors av kvalitativa kriterier dar ett anbudspris
far ett absolut péslag beroende pa hur mycket foretagets redovisade kvali-
tativa kriterier bedéms avvika fran angiven maximal kvalitetspodng. Det
anbud som far det lagsta jamforelsetalet utgor det ekonomiska mest fore-
delaktiga och ska tilldelas kontrakt. Av tilldelningsbeslutet framgér att
Landstinget vid sin utvirdering av B+L:s pris beriknat livcykelkostnaden
for reagenser, forbrukningsmaterial m.m. utifrén ett pris pa slangset som

inte uppfyller i upphandlingen stallt krav pa snittyta.

AMO har anfort att nar det géller Landstingets tilldelningskriterium kvali-
tet ska den bedomning och podngsittning goras av ett antal bor-krav som

anges i svarsformulédret. Av den information som anges i forfragningsun-
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derlaget kan ingen annan slutsats dras an att de bor-krav som har gula falt
kommer att bedoms och poéngséttas utifran den information som anbuds-
givarna limnat i sitt svarsformuldr samt att de som har bla filt kommer att
bedémas och podngsittas vid en provuppstéllning. I punkten 3.3.1 1 svar-
formuldret anges att ”Utrustningens uppbyggnad for vara sédan att service
och underhall enkelt ska utforas”. Borkravet kan ge 0, 3 eller 5 poéng.
Kravet har en dsatt vikt pa 8, vilket innebér att podngen ska multipliceras
med detta tal. AMO har hir fyllt 1 de filt som ska fyllas i och svarat pa
fragan. Trots detta fick bolaget O poing nér man borde ha fétt 8 eller &t-
minstone 3 poédng. Vid en korrekt genomford vérdering for aktuellt bor-
krav skulle AMO om Landstinget gett bolaget 3 eller 8 poéng efter vikt-
ning ha det lagsta jamforelsetalet i upphandlingen och darmed tilldelats det
aktuella kontraktet.

AMO har hérefter i ett kompletterande yttrande dessutom anfort att utvir-
deringen av provuppstéllningen av anbudsgivarnas offererade slangset inte
har skett i enlighet med vad som sigs i forfragningsunderlaget. Bland annat
har Landstinget utvirderat BL5112 och BL5113 dér det forsta inte uppfyll-
ler ska-kravet och dér det andra inte &r en offererad produkt. Det slangset
som offererats och som uppfyller snittkravet & BL5114. Forfarandet stri-

der mot principen om transparens.

Landstinget har anfort bl. a. féljande. AMO:s pastaende att Landstinget
anvint ett for 1agt pris avseende forbrukningsmaterialet i B+L:s LCC ar
helt felaktigt. Vad AMO anf6rt om att den kostnad som Landstinget borde
ha anvént vid utvirderingen av B+L:s &dr 375 kr per operation, totalt sett
924 000 kr stimmer inte overens med varandra. Den totala kostnaden for

2 400 operationer med en kostnad om 375 kronor per operation 4r

900 000 kr. B+L har visserligen i sin kravspecifikation som forsta alterna-
tiv offererat ett slangset BL.5112+5112A med tillhorande nal for 300 kr per
slangset och 75 kr per nal med en totalkostnad pa 792 000 kr. 375 kr x
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2 400 operationer r dock inte lika med 792 000 kr. Det fanns dérfor skal
att anta att B+L gjort ett rdknefel nér det raknat samman kostnaden for

2 400 operationer. Landstinget tog darfor in ett fortydligande for att séker-
stilla att korrekt kostnad anviindes vid utvirderingen av B+L:s anbud.
Landstinget fick besked om att priset var 300+75 kr per operation och att
B+L gjort ett misstag vid sammanrakningen. Det pris som Landstinget an-
vint i LCC kalkylen &r séledes 900 000 kr och inte 792 000 kr som AMO

péstar.

Vad AMO diremot anfort om att B+L:s slangset i alternativ et
(BL5112+5112A) inte uppfyller stallt skall-krav om en snittyta pd 2,2 mm
eller mindre Ar korrekt. Landstinget har blivit varse om detta forst efter
tilldelningen. B+L har emellertid &ven offererat tva andra alternativ
BL5114+5114A (i anbudet bendmnt alternativ tva) med en kostnad om
375 kr per operation samt BL5113+5113 A med en kostnad om 415 kr per
operation. Bada dessa slangset uppfyller skall-kravet. D& B+L:s anternativ
ett och tva har identiska priser pa 375 kr per operation paverkar valet av
alternativ inte utvirderingen. Landstinget beslutade darfor att inte fatta
nagot nytt tilldelningsbeslut. Vad AMO anfort om att utvarderingen ska
ske till ett pris av 924 000 kronor &r en felrikning frdn AMO:s sida da
kostnaden inte harror till nigot av de alternativ som B+L offererat. Aven
om utvideringen skulle ske till ett pris om 924 000 kr skulle det inte pa-
verka utgangen av resultatet av utvirderingen da det skulle ge ett LCC-
virde pa 8 183 908 kr, vilket fortfarande ar det lagsta jamforelsetalet.
AMO har dirmed inte lidit nagon skada.

AMO har i yttrande vidhallit sitt yrkande och bland annat anfort f6ljande.
AMO kan inte forsta hur Landstinget resonerat kring slangset BL5113 och
BL5113A da B+L i sitt svarsformulér inte angett detta slangset. AMO no-
terar dock att for det fall att B+L hade angett detta slangset i sitt svarsfor-
mular, fliken pris, hade det gett ett arligt pris om 996 000 kr, viket 4r be-
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tydligt hogre 4n det angivna priset pd 924 000 kr. AMO har aldrig havdat
att Landstinget ska anvinda sig av priser 375 kr per operation i sin berik-
ning. Detta pris har B+L inte angett i kolumnen Pris/svar utan i kommen-
tarsfiltet till denna kolumn. Det fortydligande som B+L limnat avseende
priser for reagenser, forbrukningsmaterial m.m. avser endast B+L:s alter-
nativ 1 (BL5112), varfor B+L inte limnat ngot fortydligande avseende
alternativ 2, vilket ar det alternativ som uppfyller skall-kravet pa snittyta
och var pris darfor ska utvirderas. D& det av prisformuléret fliken pris,
klart och tydligt framgdr att anbudsgivarna ska ange sitt offererade pris i
kolumnen pris/svar &r det sdledes B+L:s angivna bud om 924 000 kr som
Landstinget ska ligga till grund for sin berdkning av LCC-kostnaden avse-
ende reagenser, forbrukningsunderlag m.m. AMO tillbakavisar dessutom
Landstingets uppgift om att den forandringen i B+L:s pris fran 900 000 kr
till 924 000 kr inte skulle paverka vilket pris som dr det vinnande. Vid en
korrekt bedomning av de inkomna anbuden far AMO ett jimforelsetal som

ar 13 780 kr langre an B+L:s.

Landstinget har dérefter dndrat sin uppfattning enligt foljande. Lands-
tinget anser i forsta hand att de ska fa vidta rittelse enbart vad giller utvir-
dering av korrekt slangset. Om rittelse inte d4r mojlig enbart pa denna

punkt vill Landstinget att upphandlingen ska goras om.

Landstinget har sammanfattningsvis uppgett féljande som stoéd for sin in-
stillning. B+L har offererat ett anbudspris om 375 kr, dvs. 900 000 kr per
&r. B+L:s korrekta LCC-pris &r 6 548 710 kr. AMO har ritteligen tilldelats
noll poéng for borkravet kring service och underhall. Landstinget har emel-
lertid gjort provuppstallningen med fel slangset. En rittelse r d4 en lamp-
lig tgdrd pé sadant satt att Landstinget provuppstiller och utvirderar med
korrekt slangset (BL5114+5114A). Om det inte &r en mojlig atgird anser
Landstinget att de forutséttningar som framggatt i underlaget och anvints

vid utvarderingen innehaller sddana brister att forvaltningsritten bor be-
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sluta om att upphandlingen ska goras om. Anbuden har inte konkurrensut-
satts pa ett korrekt sitt. Syftet och forutséttningarna med upphandlingen

har i sé fall forfelats och effekten av stillda krav har uteblivit.

AMUO har hirefter i yttrande anfort foljande. AMO onskar att de yrkade

grunderna provas i sak, enligt den prioriteringsordning som de angetts.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

I1kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvéardigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och pro-

portionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller nagon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leve-

rantdren lidit eller kan komma att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

En ansokan om 6verprovning enligt LOU avser frdgan huruvida den upp-
handlande myndigheten brutit mot ndgon av de grundldggande principerna
11 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag, samt om

detta medfort att en leverantor lidit eller kan komma att lida skada.

For att forvaltningsratten ska fatta beslut om atgird enligt LOU krivs sile-
des dels att fel forekommit i upphandlingen, dels att felet varit till men for

den sokande. For det fall forvaltningsratten finner att upphandlingen ge-
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nomforts 1 strid med LLOU och detta medfort att en leverantor lidit eller kan
komma att lida skada ska domstolen forordna om rittelse alternativt att
upphandlingen ska goras om. Nér det géller valet mellan réttelse eller att
upphandlingen ska goras om har Hogsta forvaltningsdomstolen i RA 2005
ref. 47 uttalat att provande domstol har att, oavsett hur yrkandet utformats,
vélja mellan att besluta att upphandlingen ska goras om eller att den ska

rittas.

I det fall att bristen som konstaterats paverkar upphandlingens konkurrens-
uppsokande skede foreligger mojlighet for domstolen att forordna att upp-
handlingen ska goras om. Om bristen i stéllet rér utvirderingsfasen anses

det tillrickligt att denna senare fas av upphandlingen rittas.

Av Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande i RA 2009 ref. 69 framgér
att som huvudprincip i mal om offentlig upphandling bér krivas att den
part som gor gillande att en upphandling ar felaktig pa ett klart sétt anger
vilka omsténdigheter denne grundar sin talan pa. Forvaltningsritten 4r si-
ledes bunden av de omsténdigheter sokanden har lagt till grund for sin ta-
lan. Férvaltningsritten 4r som framgér ovan dock inte bunden av de yrkan-

den som framforts eller den ordning i vilken de uppstillts.
Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsratten finner mot bakgrund av vad parterna anfort att Lands-
tinget inte utfort utvirderingen i enlighet med forfrigningsunderlaget.
Aven om Landstinget i forsta hand anser att réttelse ska ske enbart géllande
utvirderingen av korrekt slangsett s har Landstinget ind4 framhallit att de
forutsittningar som framgétt i underlaget och anvints vid utvérderingen
innehdller sddana brister att forvaltningsratten borde besluta att upphand-
lingen ska goras om. AMO har dock motsatt sig en sidan utgéng och yrkat

att upphandlingen ska réttas pé ett preciserat sitt.
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Forvaltningsrétten anser att Landstinget genom att inte genomféra utvirde-
ringen pa sa sitt som forfragningsunderlaget beskriver har handlat i strid
mot LOU. Det ér vidare inte uteslutet att AMO dirigenom riskerat att lida
skada. De brister som AMO pétalat och som Landstinget delvis stillt sig
bakom péaverkar dock inte upphandlingens konkurrensuppsdkande skede.
Det ar darfor enligt forvaltningsrattens uppfattning fullt tillridckligt att upp-

handlingen rittas.

Forvaltningsritten anser séledes att upphandlingen ska réttas pa si sitt att
en ny utvirdering av anbuden ska goras — i enlighet med forfragningsun-

derlaget. Ansokan om 6verprovning ska foljaktligen bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C)

/

‘Britt Dahlin
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens be-
slut ska sktiva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvalthingsritten.,

Overklagandet ska ha kommit in till f8¢valt-
ningstitten inom tte veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden fé¢ 6ver-
klagandet fo¢ offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4t av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnefliga skil att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningstittens beslut fast. Det dr ditfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av 6verkla-
gandet till kammarritten varf6r man anser att
provningstillstind boér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadtess och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till atbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd fér
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av fStvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill ibetopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undetrtecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvalthingsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se




