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BAKGRUND OCH PARTERNAS INSTALLNING

Stiftelsen BodenBo (BodenBo) genomfor, som férenklat forfarande enligt
LOU, en upphandling av hisservice 2018 (dnr 18/1). Tre anbud kom in. I
tilldelningsbeslut den 29 juni 2018 meddelade stiftelsen att man avser att

ingd kontrakt med annan anbudsgivare &n NELAB Forséljnings AB (Nelab).

Nelab ansoker om 6verprévning, yrkar att upphandlingen ska géras om och
anfor bl.a. f6ljande. Utvirderingssumman blir inte réttvis enligt
likabehandlingsprincipen i LOU. De stora koncernerna presenterar inte de
procentuella pdslag som de gor pa materialet till sina filialkontor fran deras
egna centrallager. Detta gynnar de stora hissbolagen och missgynnar de
smd. Det vinnande anbudet har uppgett noll paslag pa 250 000 kr eftersom
de stora koncernerna bara presenterar filialkontorets paslag. Det
procentuella paslaget har en avgérande betydelse, ger en missvisande
totalsumma och borde inte tas med i totalpriset som ligger till grund f6r
utvdrderingen. Det finns statistik fran tidigare ér att tillgd. Hissbranschen &r
en liten bransch med négra fa stora aktSrer ddr man &r tvungen att inhandla

visst specifikt material frin koncerner med monopol.

BodenBo anser att ansdkan ska avslds och anfor bl.a. f6ljande. BodenBo har
tilldelat enligt grunden ekonomiskt mest fordelaktiga. Vad som lagts till
grund for utvdrderingen har ett sakligt samband med foremalet. Det har
tydligt framgétt hur materialkostnaden kommer utvérderas och viktas. Att
stdrre leverantSrer har bittre inkdpspriser kan inte i sig utgora en brist. Ut-
vérdering av materialpaslag ansags forenlig med LOU i Kammarrétten i
Sundsvalls dom i mal nr 1786-14. Vinnande leverantdr, som inte utgdr en
filial utan ett aktiebolag i en liten nordisk koncern, har ldmnat tva procent i
materialpaslag. Huvuddelen av uppdraget avser arbete. BodenBo har tillmétt
péslaget for material liten betydelse i utvirderingsmodellen samt reglerat hur

hogt procentpaslag som far ldamnas i anbuden. BodenBo har infor
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annonseringen uppskattat att arbetet uppgér till 85 procent och materialet till
15 procent av upphandlingsfsremélets kostnader. Darutdver har BodenBo
forbehallit sig ritten att tillhandahélla material pa egen hand, jfr SF1.2 i
upphandlingsdokumentet. Material som kommer tillhandahéllas av vinnande
leverantor &r i forsta hand férbrukningsmaterial av 1agt viarde samt material
som inte 4r unikt for hissfabrikat. Merparten av materialet kommer tillhanda-
héllas fran det egna lagret och vid investeringar 6ver 10 000 kr kommer
material att upphandlas separat. Det skulle inte 16na sig for leverantéren att i
denna upphandling 14ta moderbolaget képa in material och trissa upp priserna
genom att silja i flera led. Ett sddant agerande skulle BodenBo kunna beivra
genom att sluta avropa dessa tilliggstjanster. Om BodenBo inte alls beaktade
omkostnadspaslag skulle leverantorer i efterhand skonmaéssigt kunna sétta
valfritt procentpéslag for forbrukningsmaterial efter att avtal tecknats. Det
vore inte rittvisande, och 1 strid med LOU. Nelabs anbud kom sist i
utvirderingen och skulle ha fatt samma plats om BodenBo endast utvirderat
de periodiska servicebestken, vilka utgér den enda garanterade volymen
(resten #r optioner som forutsitter avrop). Eftersom Nelab &r dyrast p
servicebesok och dyrast vid utvdrderingen av servicebesok plus ingdende

optioner, kan Nelab inte anses ha lidit skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av upphandlingsdokumentet UF3.52 punkt ¢ framgér att materialkostnaden
ingdr i utvirderingen i upphandlingen p4 s sitt att material som
tillhandahalls av entreprendren ska anges med péslag pa materialprislista
med maximalt péslag 15 procent. Fragan i mélet & om det 4r forenligt med

LOU att beakta péslag for materialkostnad.

Under forutsittning att det inte dr frdga om ett onormalt lagt anbud, vilket inte
gjorts gillande i malet, finns det inget som hindrar ett stort eller

koncerntillhorande foretag att ge ett konkurrenskraftigt anbud genom att
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utnyttja sina kostnadsstrukturer, skalférdelar och stordrift (jfr EU-domstolens
avgoérande C-147/06 och C-148/06 SECAP och Hogsta forvaltnings-
domstolens avgdrande HFD 2016 ref. 3).

Sasom BodenBo anfort beddmde Kammarritten i Sundsvall i dom den
12 december 2014, mal nr 1786-14, att det var forenligt med LOU, och hade
sakligt samband med féremalet, att paslag f6r material beaktades vid sidan av

de arbetskostnader som dominerade féremalet f6r upphandlingen.

Forvaltningsrétten anser att det inte framkommit att BodenBo har brutit mot
LOU eller ndgon upphandlingsrittslig princip. Skl for ingripande enligt
20 kap. LOU saknas dérfor. Nelabs ansokan om 6verprovning ska

foljaktligen avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man Sverklagar finns i

formuldr DV 3109/1 C LOU (se bilaga 1).

Eva Beselin

raddman

David Munck har varit foredragande.
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DV 3109/1C » 2013-06 ¢ Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6vet-
klagande maste Er skrivelse ha kommit in tll fér-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag di
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det vid
en sidan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet ha
kommit in inom tre veckot frén den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen for 6vet-
klagande infaller p4 16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden ir en part som foretrider det all-
manna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i kam-
marritten fordras att ptovningstillstind medde-
las. Kammatritten limnar provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
ghr att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit ¢ill,

3. detir av vikt for ledning av rittstllimp-
ningen att 6verklagandet provas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att ptva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star f6rvalt-
ningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att prévaingstill-
stind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummert,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksd anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nis for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i milet — och om
de fortfarande ir aktuella — behéver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon person- eller
adressuppgift indras, ska dndringen utan
dr6jsmaél anmilas till kammarritten.

2. den dom/beslut som éverklagas med uppgift
om foérvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.
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