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BAKGRUND

Landstingen i Kalmar, Blekinge och Kronobergs 14n (landstingen) har
tilldelat SOS Alarm AB (SOS Alarm) kontrakt avseende ambulans-
dirigerings- och prioriteringstjénster for dren 2014, 2015 och eventuellt
2016.

MedHelp AB (bolaget) har hos forvaltningsrétten ansokt om 6verprévning
av upphandlingen. Som grund hérfor har bolaget anfort att tilldelningen
utgor en otillaten direktupphandling.

Landstingen har invént att upphandlingen inte omfattas av LOU eftersom
det s.k. in house-undantaget (Teckal-undantaget) ger landstingen rétt att
teckna avtalet utan tillimpning av LOU. Enligt bolagets uppfattning har

landstingen inte visat att detta undantag &r tillimpligt.

Vidare har landstingen invént att bolagets ansokan har inkommit for sent
eftersom den inkommit mer 4n tio dagar efter det att landstingen offentlig-
gjort sin avsikt genom ett meddelande om frivillig forhandsinsyn. Bolaget
har genmilt att det meddelande som publicerats &r s bristfélligt att nagon
avtalsspirr inte kan anses ha borjat 1opa vid publiceringen, vilket medfor att

ansdkan inte har kommit in for sent.

Slutligen har landstingen i sak invént att de har haft ratt att tillimpa f6r-

handlat forfarande utan féregiende annonsering eftersom den tjdnst som

upphandlas till fo1jd av sivil ensamritt som tekniska skél kan fullgoras

endast av SOS Alarm. Bolaget har bestritt att det foreligger nadgon sddan ritt

till undantag fran annonseringsskyldigheten.

Forvaltningsritten har beshatat att upphandlingen ska géras om.
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YRKANDEN I KAMMARRATTEN

Landstingen yrkar att kammarritten dndrar férvaltningsréttens dom och i
forsta hand avvisar och i andra hand avslér bolagets ansdkan om &verprov-
ning.

Bolaget motsitter sig bifall till éverklagandet.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Landstingen

" Eftersom bolagets ansokan om verprovning inkom efter att avtalsspirren

16pt ut, borde den ha avvisats. Meddelandet om forhandsinsyn innefattade
visserligen inte kontaktuppgifter till SOS Alarm, uppgifter om kontraktets
virde eller s.k. NUTS-kod som omfattar Blekinge. Avsaknaden av dessa
uppgifter ska dock inte péverka fragan om frén vilken tidpunkt avtals-
spirren ska gélla. Eftersom det 4r fréga om en anskaffning over troskel-
viirdena ir det varken enligt det s.k. dndringsdirektivet (Europaparlamentets
och rdets direktiv 2007/66/EG om #ndring av rddets direktiv 89/665/EEG
och 92/13/EEG vad giller effektivare forfarande for prévning av offentlig
upphandling) eller enligt LOU ett formellt krav att meddelandet ska inne-
hélla uppgift om kontraktets virde eller NUTS-koder.

Den méjlighet att anséka om dverprévning av upphandlingen som for-
handsinsynen ger leverantdrer innebdr, tillsammans med Konkwrrensverkets
méjlighet att fora talan om sirskild avgift och leverantorers mojlighet att
vicka talan om skadestind, enligt lagforarbetena att det finns tillrdckliga
méjligheter att ingripa mot ett felaktigt forfarande. Regeringen avvisade i
lagforarbetena uttryckligen forslaget att infora en maojlighet att ogiltigfor-
klara ett avtal pa grund av att det varit uppenbart ogrundat att tillimpa
institutet férhandsinsyn.
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I litteraturen har slutsatsen dragits att om ett avtal inte kan ogiltigforklaras
pa grund av att forhandsinsyn inte kunde tillimpas, bér det inte heller kunna
ogiltigforklaras p& den gmnden att meddelandet om forhandsinsyn har varit
bristfilligt utformat. Didrmed bor brister i meddelandet inte heller forta den
avsedda effekten, dvs. att fristen for att anstka om Gverprovning borjar

16pa.

Om ritten 4nda skulle anse att brister i ett meddelande om férhandsinsyn
skulle kunna f& den av bolaget pastddda verkan, méste rétten rimligtvis ta
stéllning till om bristerna i det enskilda fallet har varit dgnade att negativt
paverka leverant6rers mdojligheter att bedéma huruvida en begéran om

gverprdvning ska goras.

Det kan inte kridvas att motiveringen till att forhandlat forfarande utan
foregdende annonsering avses anvéndas &r s utforlig att den upphandlande
myndigheten redan genom innehallet i meddelandet har uppfyllt sin bevis-

bérda till stod for att en undantagssituation faktiskt foreligger.

Bristerna i detta fall har i vart fall inte varit av sddan beskaffenhet att de
medfort att ndgon avtalsspérr inte skulle ha borjat 16pa. Bolaget och 6vriga
aktorer pA marknaden har insikt i och kdnnedom om SOS Alarms verksam-
het och monopolstillning, alarmeringsavtalet samt férhallandena pd mark-
naden for de aktuella tjinsterna. Informationen i motiveringen har saledes
varit tillricklig for att bolaget méste ha kunnat dra tillrickliga slutsatser om
vilka tjinster som upphandlas och vilka omstdndigheter som landstingen
anser foreligger och som berittigat dem att tillimpa forhandlat forfarande

utan foregadende annonsering.
Om ansdkan inte avvisas ska den avslas.

Landstingen far anses utéva en kontroll dver SOS Alarm som motsvarar den

som landstingen utdvar over sin egen forvaltning och SOS Alarm bedriver
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huvuddelen av sin verksambhet tillsammans med landstingen och de dvriga
myndigheter som tillsammans med dem utévar kontrollen dver SOS Alarm.
Tilldelningen #r darfor, i enlighet med bestimmelsen 12 kap. 10 a § LOU,
inte ett kontrakt i LOU:s mening och omfattas darfor inte av lagens be-
stammelser. Det saknas ddrmed ocksé rittsliga mojligheter att ingripa enligt
16 kap. LOU. Det ska rimligen inte ha nagon betydelse for bedomningen av
om en viss anskaffning ska anses som ett kontrakt i LOU:s mening att den
upphandlande myndigheten annonserat om forhandsinsyn med dberopande
av att det ocksa finns forutsittningar for att tillimpa foérhandlat forfarande

utan annonsering.

Fér det fall kontraktet bedéms omfattas av LOU:s bestdmmelser har lands-
tingen haft ritt att tillimpa forhandlat forfarande utan féregiende annonse-
ring i enlighet med undantagen i 4 kap. 5 § forsta stycket 2 LOU, di den
tjénst som landstingen upphandlar, till f6ljd av sdvél ensamrétt som av

tekniska skil, endast kan fullgéras av SOS Alarm.

For att bolaget dver huvud taget ska kunna leverera nagon typ av ambulans-
dirigerings- och prioriteringstjanst, #ven om den innefattar vidarekoppling
av samtal, kriivs att separata avtal ingds med SOS Alarm avseende reglering
av bl.a. ersittning, ansvar, samordning och §verforing av sekretessbelagd
information. Négot sddant avtal foreligger inte i nuliget. Eftersom bolaget, i
avsaknad av avtal med SOS Alarm, inte kan leverera nigra sddana tjénster
har bolaget under inga omsténdigheter lidit eller riskerat att lida skada till
folid av det pastddda upphandlingsfelet. Skl for ingripande enligt 16 kap.
LOU fdreligger darfor inte.

Bolaget

Landstingen har inte visat att nagot undantag frén skyldigheten att annon-

sera 4r tillimpligt. Bolaget har numera &ven tilldelats prioriterings- och
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dirigeringsuppdrag 4t Stockholms ldns landsting, vilket efter 6verprévning

har godtagits av bade forvaltningsrétten och kammarrétten.
GALLANDE BESTAMMELSER M.M.

Utdver vad som framgér av forvaltningsrittens dom noterar kammarrét-

ten foljande.
LOU giller for offentlig upphandling av bl.a. tjénster (1 kap. 2 § LOU).

Med offentlig upphandling avses de atgéarder som vidtas av en upphand-
lande myndighet i syfte att tilldela ett kontrakt eller inga ett ramavtal avse-
ende varor, tjdnster eller byggentreprenader (2 kap. 13 § LOU).

Med kontrakt avses inte avtal som sluts mellan en upphandlande myndighet
och en juridisk person eller en gemensam ndmnd enligt kommunallagen
(1991:900), om

1. den upphandlande myndigheten utvar en kontroll éver den juridiska
personen eller den gemensamma ndmnden som motsvarar den som den
utdvar dver sin egen forvaltning, och

2. den juridiska personen eller den gemensamma némnden bedriver huvud-
delen av sin verksamhet tillsammans med den eller de myndigheter som

kontrollerar den (2 kap. 10 a § LOU).

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

In house-undantaget

Landstingen har gjort gillande att det sa kallade in house-undantaget

(Teckal-undantaget) i 2 kap. 10 a § LOU dr tillampligt och att bolagets

ansOkan dérfor inte kan prévas med stéd av LOU.
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EU-domstolen har i mal C-26/03, Stadt Halle, punkt 34, uttalat att varje
dtgird som vidtas av en upphandlande myndighet i samband med en offent-
lig upphandling av tj4nster som faller inom det materiella tillimpningsom-
radet for direktivet och som kan ha réttslig verkan utgdr ett beslut som kan
bli foremél for ansskan om dverprévning, oberoende av om denna atgird

vidtas inom ramen for ett formellt upphandlingsforfarande eller inte.

Undantag fran upphandlingsreglerna ska tolkas restriktivt och det 4r den
som Aberopar undantagsbestimmelserna som har bevisbérdan for att det
verkligen foreligger sddana sérskilda orhstéindigheter som motiverar att

undantag gors (Stadt Halle punkt 46).

Fragan blir hir om landstingen har visat att tilldelningsbeslutet inte har

samband med en offentlig upphandling av tjénster.

1 det publicerade meddelandet om frivillig férhandsinsyn anges att lands-
tingen har valt att tilldmpa “forhandlat forfarande utan meddelande om

upphandling”.

Det finns inget réttsligt hinder mot att en upphandlande myndighet véljer att

gora en offentlig upphandling 1 en situation dé det i och for sig finns moj-

lighet att gora ett in house-undantag. Méjligheten till férhandsinsyn enligt

LOU omfattar inte avtal som ingds inom ramen f6r in house-undantaget. (Jir

prop. 2011/12:106 s. 51.)

Att landstingen har publicerat meddelandet behover alltsa inte utesluta att
det foreligger en sddan situation att landstingen hade kunnat tillimpa ett in
house-undantag. Men att publicera meddelandet framstar samtidigt som
meningslost om landstingens avsikt inte varit att tillimpa det upphandlings-
forfarande som 1 LOU rubriceras som forhandlat férfarande utan foregéende
annonsering, dvs. att genomfora en offentlig upphandling. Publiceringen av

meddelandet tyder alltsa pa att det tilldelningsbeslut som bolagets anskan
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avser hade samband med en offentlig upphandling. Det finns inga omstén-
digheter som tyder p& négot annat, bortsett frin vad landstingen i efterhand
nu uppger. Landstingen kan enligt kammarréttens mening inte anses ha visat
att avsikten med beslutet att tilldela SOS Alarm kontraktet inte har samband

med en offentlig upphandling av tjénster.

Landstingen har uppgett att det ror sig om en anskaffning &ver troskelvér-
dena och har inte anfort ndgon grund for att anskaffningen &nda inte skulle
falla inom det direktivstyrda omradet for offentlig upphandling. Det kan
alltsa konstateras att det 4r fraga om en upphandling av tjdnster som faller
inom det materiella tillimpningsomradet for direktivet. Eftersom tilldel-
ningsbeslutet kan ha rittslig verkan stdr det ddrfor klart att beslutet kan bli
foremal for en ansékan om verprovning, oavsett om situationen faktiskt

varit sidan att ett in house-undantag skulle ha varit mgjligt att tillimpa.
Malet ska dérfor provas med tillimpning av bestimmelserna i LOU.
For sen ansokan

Frigan dr d4 om meddelandet om forhandsinsyn dr sé bristfélligt att nigon

avtalsspérr inte ska anses ha borjat 16pa dd meddelandet publicerades.

En tillimpning av reglerna om frivillig forhandsinsyn enligt 7 kap. 4 § LOU
medfor att en avtalsspérr om tio dagar borjar 16pa frén public‘eringen

(16 kap. 3 § LOU). En anstkan om §verprévning av en upphandling ska ha
kommit in till férvaltningsritten fore utgangen av en sddan avtalsspérr

(16 kap. 11 § LOU).

Eftersom ansékan kom in mer &n tio dagar efter publiceringen har den
kommit in fér sent om avtalsspérr anses ha borjat 16pa vid publiceringen.

Ansdkan far i sddant fall inte sakprovas.
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Bolaget har gjort gillande att annonsen brister dels pé sa sétt att moti-
veringen till att en undantagssituation foreligger inte &r tillrickligt tydlig,

dels pé s sitt att vissa obligatoriska uppgifter saknas.

Av Kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 842/2011 av den
19 augusti 2011 om faststéllande av standardformulér for offentlig-
gorande av meddelanden om offentlig upphandling, och om upphévande
av forordning (EG) nr'1564/2005 (genomforandefsrordningen), framgér
att upphandlande myndigheter ska anvinda sig av standardformulér for

bl.a. meddelanden om frivillig férhandsinsyn.

I bilaga D1 till forordningen &terfinns det aktuella standardformuléret
med rubriken “Motivering till varfor kontrakt tilldelats utan att ett med-
delande om upphandling f6rst offentliggjorts i Europeiska unionens
officiella tidning (EUT)”. Standardformularet har utformats i huvudsak
med artikel 31 i Europaparlamentets och Radets direktiv 2004/18/EG av
den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upp-
handling av byggentreprenader, varor och tjanster som forlaga (jfr 4 kap.
5-9 §§ LOU). Den upphandlande myndigheten ska ange skélen for att
direktupphandla genom att kryssa i tillamplig ruta samt limna komplette-
rande upplysningar. Upphandlande myndigheten ska “p4 ett tydligt och
uttdmmande sitt [redogdra for] varfor det skulle vara lagligt att tilldela
ett kontrakt utan att forst offentliggéra ett meddelande om upphandling i
[EUT), beskriv i vilket fall relevanta fakta och, om lampligt, lagens slut-
satser 1 enlighet med direktiv 2004/18/EG (hogst 500 ord)”.

I forarbetena till den svenska bestdammelsen om forhandsinsyn (prop.
2009/10:180 s. 142 £. och 334 £.) hénvisas till artikel 3a i.det s.k. &nd-
ringsdirektivet (dtergiven i forvaltningsrittens dom) och till ovannidmnda
standardformulir vad giller utformningen av meddelandet om frivillig
forhandsinsyn. Det sdgs dock inget om eventuella rittsféljder av att med-

delandet &r bristfélligt formulerat.




KAMMARRATTEN
1 JONKOPING
Avdelning 2

10
DOM

Mal nr 2257-2259-13

En jaimforelse bor enligt kammarréttens mening kunna géras med vad
som uttalats i forarbetena till bestimmelserna om underréttelseskyldighet
vad giller tilldelningsbeslut och avtalsspirr (prop. 2009/10:180 s. 114
och 2001/02:142 s. 59, 61, 97 och 102). I dessa uttalas bl.a. foljande.

For att en leverantor ska kunna bedéma om det finns anledning att anstka
om Sverprovning innan upphandlingen far avslutas och 6verprovning inte
lingre 4r m&jlig bor upphandlande enbeter vara skyldiga att pd eget initiativ
lamna upplysningar om tilldelningsbeslutet i s& néra anslhutning till att
beslutet fattades som méjligt. (...) Endast om skélen for tilldelningsbeslutet
redovisas har en missn6jd leverantér mojlighet att bedéma om det finns
anledning att ans6ka om verprévning. Det &r viktigt att upphandlande -
enheter utformar informationen om tilldelningsbeslutet pa ett sddant sétt att
det framgdr vilka omstéindigheter som legat till grund for enhetens beslut att
anta ett visst anbud. (...) Om upphandlingen har skett enligt reglerna 1 LOU
kan tydligt utformade skil leda till att en leverantor avstar frin att begira
dverprévning. Genom att utforma skilen pa ett tydligt sétt kan siledes den
upphandlande enheten i viss utstrickning undvika att upphandlingen for-
drdjs 1 onddan. Det far dérfor antas ligga 1 de upphandlande enheternas
intresse att tydligt redovisa skélen for tilldelningsbeslutet s& att anbuds-
sokande, anbudsgivare och andra leverantdrer far klart for sig varfor upp-
handlingskontraktet tilldelats en viss anbudsgivare. (...) Alltfor intetsigande
uppgifter om varfor en viss eller vissa leverantorer tilldelats upphandlings-
kontraktet kan innebéra att enheten inte kan anses ha ldmnat upplysningar
om skilen for beslutet. (...) Om den upphandlande enheten underléter att
ldmna upplysningar som avses (...) borjar den (...) féreskrivna tidsfristen
inte att 16pa. Om upplysningarna om tilldelningsbeslutet innehdller skl for
beslutet borjar dock tidsfristen att 16pa dven om en leverantdr anser att
ytterligare information 4r nédvéndig for att bedoma riktigheten 1 beslutet.
En forutsitining dr emellertid att det 4r friga om egentliga skal for beslutet

(o).

Mot bakgrund av att féljden av att meddelandet om férhandsinsyn &r att en
ogiltigférklaring av avtalet inte kan bli aktuell, anser kammarritten att det
méste stillas krav pA att meddelandet ar sa tydligt att presumtiva anbuds-
givaré kan bilda sig en uppfattning om huruvida det finns anledning att

ifrAgasitta om forutsittningar for direktupphandling &r f6r handen och om

. det finns anledning att begira éverprovning. En motivering i ett meddelande

om forhandsinsyn som 4r sa bristfillig att det inte gér att bilda sig en upp-
fattning om vilken grund den upphandlande myndigheten &beropar ska
dérfor, enligt kammarrittens mening, fa samma f6ljd som ett otillricklig

meddelande om tilldelningsbeslut, dvs. att ndgon avtalssparr inte borjar
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16pa. En kortfattad redogorelse bor vara godtagbar s& linge som den inne-
haller tillriicklig information for att en leverantor pa den aktuella marknaden
ska kunna avgora vilken eiler vilka av de aktuella grunderna som den
upphandlande myndigheten anser tilldmpliga samt vilka omstindigheter
myndigheten &beropar till stéd hirfor. Det forhallandet att en upphandlande
myndighet eventuellt gjort en felaktig bedémning eller dberopat en felaktig
grund for direkttilldelning bt')r inte fi till foljd att avtalsspdrren inte anses

borja lopa.

Landstingen har i det aktuella meddelandet om frivillig forhandsinsyn
angett att upphandlingen avser ambulansdirigerings- och prioriterings-
tjinster. Som motiv fér val av forfarande har angetts att den angivna
leverantéren har ensamritt/skyldighet att ta emot nationella inkommande
nodsamtal till 112. Vidare anges att rittsliget r oklart gillande bl.a. an-
svarsfragor kring vidareférmedling av inkomna nédsamtal till eventuella
andra tillkommande aktorer pA marknaden. Det hénvisas dven till en rap-
port frin Riksrevisionen avseende behovet av regler for att funktionen
ska fungera tillfredsstillande ifall flera leverantorer ska samverka och
den sammanhéllna larmkedjan bryts. Slutligen anger landstingen att det
med hénsyn till allmanintresset och av patientsikerhetsskal for tillfillet
inte bedomts mdojligt att genomfora ett forenklat forfarande eller ett ur-
valsforfarande eftersom det endast 4r den aktuella leverantdren som kan

garantera att de samhéllsviktiga funktionerna upprétthalls.

De uppgifter som landstingen lamnat i meddelandet méste enligt kam-
marrittens mening anses vara tillrickliga for att en leverantor pd den ak-
tuella marknaden ska kunna bilda sig en uppfattning om vilken grund
som landstingen ansett tillimplig for att underlédta att annonsera upp-
handlingen och vilka omstandigheter landstingen dberopat till st6d for
det. Motiveringen har dérfor inte varit s& bristfallig att avtalsspérren av

den anledningen inte har borjat 16pa.
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Vad giller de pastatt saknade uppgifterna konstaterar kammarrétten att det
av artikel 3a i dndringsdirektivet inte kan utldsas nagot krav pa att ange vare
sig kontraktsvirde, avtalstidens lingd, tillimplig bestimmelse eller NUTS-
koder. I standardformuléret i genomférandeforordningen finns visserligen
sdrskilt utrymme for att ange NUTS-koder. Kammarritten bedomer dock att
det av landstingens meddelande i anslutning till angivandet av NUTS-koden
for Sméaland med 6arna klart framgar att uppdraget omfattar dven Blekinge
lan. Av dndringsdirektivet framgar att kontaktuppgifter till den aktér som
tilldelats kontraktet ska anges. Landstingen har i detta avseende endast
angett ”SOS Alarm Sverige AB, Sverige” och siledes inte angettn vare sig
adress eller telefonnummer. Kammarrétten anser emellertid att det med
hénsyn till marknaden f6r nu aktuella tjéinster méste vara uppenbart for
berdrda leverantérer vilket bolag som tilldelats kontraktet, sirskilt med
hénsyn till den ensamritt f6r SOS Alarm som foreligger 1 fraga om nod-
numret 112. Enligt kammarréttens mening &r séledes inte heller de brister
som bolaget patalat i detta avseende av s&dan art att de medfor att avtals-

spérren i detta fall inte borjat 16pa.
Avtalsspirren har saledes borjat 16pa d& annonsen publicerades.

Eftersom bolaget lamnade in sin anstkan om 6verprovning efter det att
avtalsspérren 16pt ut var forvaltningsritten férhindrad att prova bolagets
ansokan 1 sak. Forvaltningsrittens dom ska dérfér upphévas och bolagets

anstkan om gverprévning avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).
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Féredragande: Vixjo
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SOKANDE

MedHelp AB, 556587-1448
Sj6viksbacken 10

117 43 Stockholm

Ombud: .
Advokat Eva-Maj Miihlenbock
Advokat Johan Kennemyr

Advokatfirman Lindahl KB
Box 1065 »
101 39 Stockholm

MOTPART ,
1. Landstinget i Kalmar l4n, 232100-0073
Box 601

391 26 Kalmar

2. Landstinget i Blekinge lin, 232100-0081
371 81 Karlskrona

3. Landstinget i Kronobergs ldn, 232100-0065
351 88 Vixjo '

SAKEN
Overprdvning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten beslutar att upphandlingen av ambulansdirigering- och
prioriteringstjénster genom forhandlat forfarande utan féregiende annonse-

ring ska goras om.

Dok.Id 73728
Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 42 Kungsgatan 8 0470-56 02 00 0470-255 02 mandag — fredag

351 03 Vixjo E-post: fva@dom.se 08:00-16:30
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YRKANDEN M.M.

Landstinget i Kalmar lan har tillsammans med och som ombud f6r lands-
tinget i Blekinge ldn och landstinget i Kronobergs 1dn (landstingen) avsett
tilldela avtal avseende ambulansdirigerings- och prioriteringstjénster.
Landstingen har uppgett att upphandlingen genomférs som ett férhandlat
forfarande utan meddelande om upphandling. Som motivering till varfor
SOS Alarm tilldelats kontraktet har landstingen uppgett att:
Leverantoren har lagstadgad ensamritt/skyldighet att ta emot
samtliga nationella, inkommande nddsamtal till 112. Rattsliget
dr oklart gillande bl.a. ansvarsfragor kring vidareférmedling av
inkomna nddsamtal till eventuella andra tillkommande aktérer
pé marknaden. RRV har nyligen konstaterat i en revisionsrap-
pott att det krévs langtgéende regleringar ifall denna synnerligen
samhillsviktiga funktion ska fungera tillfredsstillande ifall flera
leverantorer ska samverka och den sammanhéllna larmkedjan
bryts. Av tvingande hinsyn till allménintresset och patientsdker-
hetsskil bedoms det for tillfdllet ej mojligt att genomfora ett fo1-
enklat forfarande eller ett urvalsforfarande dé det fn endast ar
leverant6ren som kan garantera att de synnerligen samhéllsvik-

tiga funktionerna uppritthalls. |

MedHelp AB (bolaget) ansdker om Sverprévning av upphandlingen och
yrkar att forvaltningsritten vid sin slutliga prévning beslutar att upphand-
lingen av ambulansdirigerings- och prioriteringstjanster ska géras om i sin
helhet. Som skil for sin instillning anger bolaget att tilldelningen utgér en
otilldten direktupphandling. Informationen i landstingens meddelande om
frivillig féorhandsinsyn &r sa bristfillig att ndgon avtalsspérr inte kan anses
ha borjat 16pa. Bolaget utfor i dagslidget sddana tjénster som avtalet avser
fér andra landsting. Det framgar inte vilken bestdimmelse, 7 kap. 4 § eller

15 kap.5 a § LOU som landstingen har tillﬁrﬁpat. Bolaget tolkar det dock
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som att det ror sig om 15 kap. 5 a § LOU. Fér att kunna fa tillimpa undan-
tagsregeln om att direktupphandla utan foregdende annonsering maste
landstingen styrka att ndgon grund enligt 4 kap. 5-9 §§ LOU alternativt att
synnerliga skl &r for handen. Landstingen har inte tydligt angett vilken
grund som &beropas och tvingande hénsyn till allménintresset och patient-
sikerhetsskil figurerar vare sig som grimd enligt 4 kap. 5-9 §.§ LOU eller
kan dberopas som synnerliga skil enligt 15 kap. 3 § LOU. SOS Alarm ér
inte léngre den enda aktdren pa marknaden i Sverige vad giller att skota
prioritering och dirigering av ambﬁlanser. Négon ensamritt for SOS Alarm
foreligger inte heller dd de upphandlingen aktuella tjinsterna inte handlar
om att ta emot nddsamtal till eller ansvara for nédnumret 112, vilket 4r det
som foljer av det s kallade alarmeringsavtalet mellan staten och SOS
Alarm. Tekniska skil, enligt 4 kap. 5 § p. 2 LOU, kan bara foreligga om
det finns endast en aktdr som har kompetens att utfora arbetet. S4 ar inte
fallet hir eftersom MedHelp rent faktiskt i dagsldget utfor de aktuella
tjansterna for andra landsting. Ndgon synnerlig brédska sésom avses i

4 kap. 5 § p. 3 LOU kan inte heller anses foreligga. Tvingande allménin-
tresse kan under vissa omstindigheter dberopas i en process rérande ogil-
tighet av avtal men 4r inte i sig en grund for direktupphandling. Férutsétt-
ningarna for att dberopa synnerliga skl enligt 15 kap. 3 § LOU ér inte hel-
ler for handen. Den korrekta slutsatsen av RRV:s rapport dr dels att de ak-
tuella tjinsterna inte &r eller ska vara forbehdllna SOS Alarm och dels att
ansvaret liggef pa Regeringen att i framtiden reda ut de oklarheter som

lyfts fram i rapporten.

Landstingen yrkar i forsta hand att bolagets ans6kan ska avvisas. I andra
hand yrkar landstingen att ansokan ska avslas och det interimistiska beslu-
tet upphévas. Som skil for sitt férstahandsyrkande anfor landstingen bl.a.
foljande. LOU ir inte tilldmplig da landstingen 4ger rétt att direkt teckna
avtal med SOS Alarm Sverige AB i enlighet med det sa kallade Teckal-
undantaget vilket kodifierats i 2 kap. 10 a § LOU. Ett avtal mellan SOS

3
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Alarm och landstingen utgor inget kontrakt i LOU:s mening. Till st6d for
sitt andrahandsyrkande anfor landstingen att de genomfor en legal direkt-
upphandling vilken har annonserats korrekt enligt bestimmelserna om an-
nonsering vid frivillig forhandsinsyn i kombination med att lagstadgad
avtasspérr 16pte ut fore tidpunkten for bolagets dverklagande. Landstingen
uppfyller bade kontrollkriteriet sdvél som verksamhetskriteritet.

Till stéd for sitt andrahandsyrkande aberopar landstingen att de har ritt att
direktupphandla de aktuella tjénsterna da omstindigheterna fr sédana att
rekvisiten for direktupphandling pa grund av tekniska skl alternativt en-
samritt enligt 4 kap. 5 § 1 st 2 p LOU iér for handen. Annonsen med med-
delandet om frivillig férhandsinsyn inneholl samtliga erforderliga upplys-
ningar enligt art 3 a i direktiv 89/665 och 92/13 i deras lydelse enligt direk-
tiv 2007/66.

Forvaltningsritten har den 4 februari 2013 beslutat att landstingen avse-
ende upphandlingen av Ambulansdirigerings- och prioriteringstjénster inte

fr ingé avtal innan ritten har bestimt nagot annat.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av 7 kap. 1 § LOU framgar att en upphandlande myndighet som avser att
tilldela ett kontrakt eller ingd ett ramavtal ska annonsera upphandlingen,

om inte nigot annat foljer av 4 kap. 5-8 §§.

17 kap. 4 § LOU anges att en upphandlande myndighet som avser att till-
dela ett kontrakt genom foérhandlat forfarande utan fore gaende annonsering
enligt 4 kap. 5-9 §§ far skicka en annons om sin avsikt till Europeiska

kommissionen (férhandsinsyn).

4
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Av 16 kap. 15 § LOU framg#r bland annat att bestimmelserna om ogiltig-
het i 16 kap 13 § inte ska tillimpas om en upphandlande myndighet genom
forhandsinsyn enligt 7 kap. 4 § eller 15 kap. 5 a § har meddelat sin avsikt
att upphandla och har iakttagit avtalsspirren vid férhandsinsyn enligt

16 kap 3 §.

I forarbetena till LOU (prop. 2009/10:180 s. 143) gar bland annat féljande att
lisa. Bestimmelserna om forhandsinsyn innebér att en upphandlande myn-
dighet eller enhet som anser att det &r tillatet att genomfora en upphandling
utan foregiende annonsering enligt 4 kap. 5-9 §§ LOU ska ha mé&jlighet att
genom ett sérskilt meddelande i EUT annonsera sin avsikt att tilldela kon-
traktet. Om den upphandlande myndigheten eller enheten iakttar en avtals-
spirr om minst tio dagar frin dagen efter publiceringen kan avtalet inte
ogiltigforklaras, sven om annonsering skulle ha skett enligt forfarandebe-

stimmelserna.

Férhandsinsyn 4r avsedd att tillimpas nér upphandlande myndigheter eller
enheter kiinner sig osdkra p4 om ritt beddmning gjorts av omstindigheter-
na i den enskilda upphandlingen, Nir forfarandet iakttagits kan upphand-
lande myndigheter och enheter vara sikra p4 att ett inganget avtal inte kan
komma att ogiltigférklaras. Det ankommer saledes p berorda intressenter
att bevaka publiceringar av upphandlingar och att ansdka om §verprévning
i hindelse av att myndigheten eller enheten inte kan anses uppfylla kriteri-

erna for att upphandla utan féregéende annonsering.

Ett avtal far saledes inte ogiltigférklaras om den upphandlande enheten
tillimpat forhandsinsyn i kombination med en avtalsspérr om tio dagar.
Férhandsinsynen ska publiceras i den europeiska databasen Tenders

Electronic Daily (TED). Enligt artikel 3 a i direktiv 89/665 och 92/13 i
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dessas lydelse enligt direktiv 2007/66 ska en sddan férhandsinsyn innehalla
- foljande.

a) Den upphandlande myndighetens namn och kontaktuppgif-
ter.

b) En beskrivning av avtalets dndamal.

¢) En motivering av den upphandlande myndighetens beslut
att tilldela kontraktet utan féregdende offentliggdrande av ett

. meddelande om offentlig upphandling i Europeiska unionens
officiella tidning.

d) Namn och kontaktuppgifter avseende den ekonomiska ak-
tor som tilldelats kontraktet enligt tilldelningsbeslutet.

e) I forekommande fall, andra uppgifter som den upphand-
lande myndigheten eventuellt anser vara anvéndbara.

Verkan av att ett meddelande om forhandsinsyn inte innehéller all
nédvindig information dr enligt doktrin att ndgon avtalsspérr inte
bérjar 16pa, utan det #r fortfarande mojligt att begira Sverprévning i
domstol. Konkurrensverket anser att detta parallellt f6ljer av regle-
ringen av skyldigheten att motivera tilldelningsbeslut samt den EU-
rittsliga regleringen rérande forhandsinsyn i direktiv 2007/66 (se
PM Nov 2010, Dnr 456/2010, Bristfilliga uppgifter i meddelanden
om frivillig forhandsinsyn).

Forvaltningsriittens bedémning

Ett av syftena med en korrekt genomford forhandsinsyn #r att en avtals-
spirr borjar 16pa. En forsta forutsittning for att forvaltningsritten ska
kunna préva MedHelps ansékan om verprévning ér saledes att bolaget
klagat innan avtalsspérren 1opt ut eller att ndgon avtalsspérr inte borjat

16pa.

Bolaget har i sin anstkan om éverprovaing den 23 januari 2013 anfort att

det av landstingen publicerade meddelandet om f6rhandsinsyn inte uppfyll-




FORVALTNINGSRATTEN DOM 309--311-13

1 VAXJO

ler kraven for att en avtalsspérr ska ha bérjat 16pa. Bl.a. anfor bolaget att
meddelandet saknar uppgift om virdet av avtalet och avtalets lingd samt
att motiveringen till varfor forhandlat férfarande utan foregéende annonse-
ring valts r bristfillig. Vidare har inte korrekta NUTS-koder angetts eller

fullsténdig kontaktinformation till den vinnande leverantoren.

Férvaltningsritten konstaterar att landstingen har 1atit publicera ett med-
delande i den europeiska databasen Tenders Electronic Daily (TED). An-
givet datum for inférande av meddelandet &r den 21 december 2012. Den
efterstriivade avtalsspirren skulle i s fall vid en korrekt genomford for-
handsinsyn ha 16pt ut den 2 januari 2013. Sdsom Konkurrensverket fram-
hallit kan det stillas krav pé att en motivering till valet av ett oannonserat
forfarande har ett visst innehdll. Syftet med motiveringen dr ndmligen bl.a.
att leverantérer ska kunna bedéma om en 6verprovning bor ske for att fi
provat om det tinkta avtalet verkligen inte behdver upphandlas enligt
gingse annonseringsregler. Sdsom framhallits av bolaget gir det av lands-
tingens motivering inte att utldsa vilket undantag frin annonseringskravet
de anser #r tillimpligt eller vilka forutsittningar som medfor att endast en
leverantdr kan garantera att de synnerligen samhiéllsviktiga funktionerna
uppritthalls. Mot bakgrund av detta far bolaget anses ha visat att landsting-
ens meddelande om frivillig forhandsinsyn inte lever upp till de krav som
rimiigen kan stillas pa ett sidant meddelande. Aven de omsténdigheterna
att landstingen inte angivit korrekt NUTS-koder eller fullstindiga kontakt-

uppgifter till den vinnande leverantéren utgor skl for att anse att med-

delandet inte uppfyller formkraven. Négon avtalsspérr har siledes inte bor-

jat 1opa. Forvaltningsritten ér vid sddant férhallande inte forhindrad att
prova bolagets ansékan pd den grunden att ansokan skulle vara {or sent

inkommen sdsom landstingen péstatt.

Nista fraga forvaltningsrétten sdledes maste ta stéllning till &r om lands-

tingen haft fog for att tillimpa forhandlat forfarande utan foregdende an-
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nonsering. En utgdngspunkt vid den beddmningen #r att undantag frdn att
annonsera upphandlingar ska tillimpas restriktivt. Eftersom det ér lands-
tingen som aberopar att ett undantag fran huvudregeln om upphandling i
konkurrens ir det siledes landstingen som har att visa att forutsdttningarna

for att tillimpa ett undantag ér for handen.

Den relevanta tidpunkten for bedémningen av om korrekt forfarande valts
ir vid tidpunkten f6r meddelandet om férhandlat forfarande utan foregé-
ende annonsering. Det framgér inte av utredningen i mélet huruvida lands-
tingen vid den relevanta tidpunkten ansett att det tilltankta kontraktet om-
fattas av EU-direktiven eller ir en upphandling med stod av 15 kap. LOU.
Det som talar for att landstingen vid tilifillet for beslutet att inte anvénda
sig av ett annonserat forfarande ansag att friga var om en upphandling
inom tillimpningsomradet for EU-direktiven ér att landstingen annonse-
rade i den EU-omfattande databasen TED och inte ndjde sig med att enbart
annonsera i den nationella motsvarigheten. I vart fall maste det anses klar-
lagt att landstingen vid tillfillet f5r meddelandet om férhandsinsyn anség
att det var fraga om en tilldelning av ett kontrakt i den mening som avses 1
LOU. Det som ytterligare talar f6r den slutsatsen 4r att landstingen i sin
motivering till valet av férhandlat férfarande utan foregdende meddelande
om upphandling inte dver huvud taget ndmner att Teckal-undantaget skulle
vara tillampligt pa forfarandet. Vad som forevarit ger saledes inte stod for
landstingens invindning att det tilltdnkta avtalet med SOS Alarm inte
skulle vara ett kontrakt i den mening som avses i LOU. Landstingens
férstahandsyrkande att ansokan om §verprovning ska avvisas pa den grun-

den att LOU inte #r tillimplig kan ddrmed inte vinna bifall.

Frigan dr d4 om landstingen gjort sannolikt att det forelegat forutsitiningar
for att tillimpa en undantagsregel och tilldela kontraktet i friga utan fore-
giende annonsering av upphandlingen. Sdsom landstingen slutfort sin talan

yrkar de i andra hand att ansékan om verprovning ska avslas pa den grun-
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den att rekvisiten for direktupphandling pa grund av tekniska skél alterna-
tivt ensamritt enligt 4 kap. 5 § 2 LOU ér f6r handen. Landstingen har till
stod for sin instillning anfort att deras preferens ér en obruten larmkedja.
Eftersom SOS Alarm har en avtalsrittslig ensamritt att ta emot samtliga
inkommande nationella nddsamtal till 112 &r det endast dem som kan leve-
rera en ambulansdirigerings- och prioriteringstjénst med en obruten larm-

" kedja. Landstingen efterstriivar dven i framtiden en tjdnst som &r s effektiv
och patientsiker som mojligt vid gemensamhetslarm dér dven andra bl-
ljusmyndigheter &r inblandade. De tidsutdrékter som skulle bli en oundvik-
lig konsekvens av en bruten larmkedja med flera olika larmoperatérer 4r
inte acceptabla ur ett patientsikerhetsperspektiv. Vidare dberopar lands-
tingen samverkansproblem vid parallellitetslarm och krisberedskap samt
tekniska- och sekretessproblem till stod for sin ritt att direktupphandla de

aktuella tjansterna.

Bolaget anfor & sin sida att landstingen synes hivda att det r tillrackligt att
de bar en preferens for SOS Alarm for att alla andra 16sningar ska kunna
uteslutas med hinvisning till 4 kap. 5 § 2 p LOU. Detta dr felaktigt da det
inte finns nigra hinder utifrén vare sig nagon ensamritt eller tekniska skl
for MedHelp att utfora de tjénster som efterfrdgas. Huruvida en viss 16s-
ning déirmed #r bra, mindre bra eller délig besvaras ytterst i en utvirdering
av anbuden med tillimpning av objektiva och forutsebara kriterier. Inga
krav eller tilldelningskriterier har innan direktupphandlingen varit synbara
for leverantorerna pa marknaden att 1amna anbud utifrin. Eftersom SOS
Alarms 112-operatorer inte har befogenhet att utfora virdbedémningar
maste dven de vidarekoppla samtalen. Séaledes kan inte larmkedjan 1 SOS
Alarms regi heller ses som obruten. Samma sak giller for polisérenden
samt i vissa fall riddningstjénstirenden. Aven landstingens beskrivning av
samverkanslarm #r felaktig. Redan idag &r situationen sadan att polis och
raddningstj4nst har egna larmcentraler och skoter sina egna resurset. Situ-

ationen vid samverkanslarm [6ses idag med s.k. medlyssning dér respek-




10

FORVALTNINGSRATTEN DOM 309--311-13
I VAXJO

tive larmoperator larmar Sina resurser. Utbyte av information sker via
RAKEL-systemet vid samverkanslarm. Uppfattningen att den av lands-
tingen formodade problematiken dr irrelevant stods dven av att dessa typer
av uppdrag i dagsliget dr foremal for upphandling i konkurrens i andra
landsting samt att MedHelp idag utfor denna typ av uppdrag for andra
landsting.

Vad landstingen méste visa for att nd framgéng med sitt pastdende att né-
got av undantagen i 4 kap. 5 § 2 p LOU ér tillampliga &r antingen att det
foreligger en ensamritt for SOS Alarm att utféra tjdnsten eller att det end-
ast finns en aktor som har den tekniska kompetensen att utféra tjdnsten.
For att undantagsregeln tekniska skil ska vara tillimplig ska det vara ute-
slutet att ndgon annan leverantdr 4n den man vint sig till ska kunna utfora
leveransen. Det dr ostridigt mellan parterna att den ensamrétt som géller
fér SOS Alarm enligt det s kallade Alarmeringsavtalet med staten endast
avser skyldigheten att ta emot 112 samtalen och att ensamritten inte avser
ambulansdirigerings- och prioriteringstjénster sdsom upphandlingen avser.
Mot bakgrund av parternas argﬁmentering kring de tekniska kraven for
tjinsten har landstingen enligt forvaltningsritten inte formatt géra sanno-
likt att endast SOS Alarm skulle kunna utféra den aktuella tjénsten.
Huruvida en leverantér ér att foredra framf6r en annan ur den upphand-
lande myndighetens synvinkel paverkar inte bedémningen av om forutsétt-
ningarna for att tillimpa undantaget 4r for handen. Risken for att icke-
diskriminerings-principen asidositt dr sdrskilt hog nér en upphandling inte
ska ske i konkurrens. De av landstingen dberopade undantagen dr saledes
inte tillimpliga. Landstingens tilldelning av kontraktet till SOS Alarm har
dirmed utgjort en otillaten direktupphandling av ambulansdirigerings- och

prioriteringstjénster.

Landstingens forfarande har inneburit att MedHelp riskerat att lida skada,

varfor det foreligger skil for ingripande enligt LOU. Eftersom bristerna ar
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hénforliga till det konkurrensuppsokande skedet dr réittélse inte tillrdckligt.
Med bifall till MedHelps yrkande ska upphandlingen séledes goras om.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D - LOU)

Per Hansson




Bilaga B

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill = dverklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag d klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sddan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock éverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
dverklagande for det allméinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for $verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyArsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om det &r av
vikt for ledning av rittstillimpningen att Gverklagandet provas eller om det finns synnerliga skél till
sadan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgdng i kammarrdtten
uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstdnd inte meddelas stdr kammarréttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det klart
och tydligt framgir av overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
prévningstillstind bér meddelas.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjénster fir avtal slutas innan
tiden for dverklagande av rittens dom eller beslut har [6pt ut. Vanligtvis fr, dd kammarrtten inte har
fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall dar kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas nir tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett $verklagande av rittens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstéandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nés for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonmimmer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvalningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill beropa for sin begéiran om att f& provningstillstdnd

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skilen for detta

O

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han‘hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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