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Forvaltningsritten bestimmer att upphandlingen ska réttas pa s sétt att

anbudsprévningen gérs om. Vid den nya provningen ska Barslund Sverige

AB:s anbud forkastas.
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YRKANDE M.M.

Trafikverket genomfor upphandling avseende utforandeentreprenad projekt
Osby industrispar (CTM 140943) genom forenklat forfarande enligt lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och
posttjénster (LUF). Tilldelningsbeslut meddelades den 17 november 2016
varvid Barslund Sverige AB (Barslund) antogs.

Peab Anliggning AB (Peab) anstker om 6verprévrljhg och yrkar att upp-
handlingen ska rittas pa sa sétt att utvirderingen gors om varvid anbudet
l#mnat av Barslund inte beaktas. Av de anbud som klarade kvalifice-
ringskraven erbjod anbudet fran Peab det nést lagsta priset. Peab har genom

att inte tilldelas upphandlingen lidit eller kan komma att lida skada.
Trafikverket bestrider bifall till ansokan.
Barslund bestrider bifall till anstkan.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forutsdtiningar for rdttens prdvning

Lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, trans-
porter och posttjanster har upphort att gélla med verkan frin och med den

1 januari 2017 och har s&vitt 4r av intresse i detta mal ersatts av lagen
(2016:1146) om upphandling inom forsérjningssektorerna. Enligt 6ver-
gangsbestimmelserna till 2016 ars lag ska dock 2007 érs lag alltjamt tilldm-
pas pa upphandlingar som har pabdrjats fore ikrafttradandet.

Forvaltningsritten har att préva om det pa grundval av vad Peab anfort &r
visat att Trafikverket brutit mot ndgon av de grundliggande principerna eller
nagon annan bestdimmelse i LUF och att detta har medfort att Peab lidit eller
kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LUF). De grundléggande principerna
innebér att upphandlande enheter ska behandla leverantorer pé ett likvardigt



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5205-16
I FALUN

och icke-diskriminerande sitt, genomf6ra upphandlingar pé ett &ppet sétt
samt iaktta principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet (1

kap. 24 § LUF).

Forfragningsunderlaget 7

Av forfragningsunderlaget framgarunder rubriken AFB.31 bland annat att
samtliga kravfrigor ska vara besvarade i upphandlingssystemet CTM och att
i detta ska anges samtliga uppgifter som anbudsgivare ska inge i anbud for
att kunna antas. Vidare anges att till anbud ska bifogas ifyllt anbudsformu-
14r, anbudsformuléiret anger samtliga uppgifter som anbudsgivare ska inge 1

anbud for att kunna antas.

Under rubriken AFB.52 framgar bland annat att bestéllaren kommer prova
anbudsgivaren genom att kvalificeringskraven som anges i CTM och an-
budsformuliret ska vara uppfyllda. Vidare anges att anbudsgivaren ska
styrka uppfyllandet av dessa krav genom att inkomma med de uppgifter som
efterfragas i CTM och anbudsformuléret. Under samma rubrik framgér dven
att for att visa att anbudsgivaren dr kvalificerad ska det i anbudet framga att
anbudsgivaren har forméga att fullgora kontraket, att bestéllaren féster sdr-
skild vikt vid yrkeskunnande, effektivitet, erfarenhet och tillforlitlighet. Vi-
dare anges att anbudsgivaren ska visa att kravet uppfylls genom att redovisa
foljande som innefattar: referensobjekt- anbudsgivare (foretaget) ska ha ut-
fort minst tva relevanfa jéifniféigsspeciﬁka referensobjekt med komplexitet

motsvarande aktuell entreprenads innehéll.

Av anbudsformuléret framgar bland annat f6ljande under rubriken Krav pa

teknisk och yrkesmissig kapacitet och formaga.

Krav operatér TSA mark-, schakt och kanalisationsfordon inklusive tvavégs-

fordon for ban &ver- och underbyggnad:

- godkiind utbildning OPT-TSA enl. TDOK 2013:0001

- samtliga operatdrer som anbudsgivare avser anvinda under hela ent-
reprenaden for TSA mark-, schakt och kanalisationsfordon inklusive
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tvavigsfordon for bandverbyggnad och banunderbyggnad i spirom-
rade (dvs da krav pa riskbedomning enligt TDOK 2013:0289 fore-
ligger) ska namnges samt ha tre relevanta och av bestéllaren god-
kinda referensobjekt (dvs. ha utfort foreliggande entreprenad rele-
vanta jarnvigsspecifika entreprenadarbeten i hgtrafikerad dubbel-
spars- och bangardmiljo).

Bevis

Anbudsgivare visar att kravet r uppfyllt genom att med anbud inge nedansta-
ende uppgifter

Resurs operator

Erfarenhet, ange tid/ar

Referensuppdrag 1

Uppdragsgivare

Kontaktperson

Kontaktperson telefon

Kontaktperson e-post

Uppdragsperiod

Kort beskrivning av uppdraget, som visar att ovanstiende krav 4r uppfyllda

Vad parterna anfor

Peab anfor i huvudsak foljande. Anbud har ingivits av Barslund AB medan
tilldelning har skett till ett annat bolag; Barslund Sverige AB. Nagot organi-
sationsnummer har inte angivits i anbudet. Redan hirav foljer att tilldel-
ningsbeslutet #r felaktigt och att Peab ritteligen borde ha tilldelats upphand-
lingen. Vidare uppfyller inte Barslunds dberopade referensuppdrag stillda
krav. Referensuppdrag 1 som &beropas av Barstund har enligt uppgift i an-
budsformuliret en uppdragsperiod som 16per 2014-2016. Uppdraget upp-
fyller saledes inte i anbudsformuléret stillt krav pa att referensuppdragen
ska vara firdigstillda under aren 2010-2015. Trafikverket har inte rétt att
utnyttja egen kunskap och dérigenom ldgga andra uppgifter &n de som
framgar av anbudet som grund for bedémning av om ska-krav uppfylls. Be-
traffande referensuppdragen aberopade under rubriken Krav pé teknisk och
yrkesmiissig kapacitet och forméga har Barslund underlétit att ange upp-
dragsperiod, vilken efterfrigas i anbudsformuliret. Barslund har séledes inte
tillimpat sina egna ska-krav nér man tilldelat Barslund upphandlingen. An-
budet frin Barslund #r inte komplett da samtliga kravfrdgor ska vara besva-

rade i CTM.
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Trafikverket anfor i huvudsak foljande. Barslund AB existerar inte och det
organisationsnummer som angivits tillhor Barslund Sverige AB. Vilken
benimning foretaget anvinder sig av i sin relation med motparter &r ovid-
kommande och det viktiga i forevarande situation #r att det &r en och samma
juridiska person som ingivit anbudet som tilldelats upphandlingen. Trafik-
verket anvinder sig av upphandlingssystemet CTM dér endast de foretag
som registrérat sig som anbudsgivare och har ett unikt konto for att avge
anbud, finns tillgéngliga. Anbudsgivarna framgér via sitt juridiska namn och
organisationénummer och vad de sedan anger for form i sina anbudshand-
lingar #r av mindre betydélse. Vad géi'llérrreferensvuppdrag T sé dr det allmént
ként att uppdraget avslutades 2015 i samband med siutbesiktningen. Upp-
draget var ett dir Trafikverket var bestillare och dér det séledes foreldg god
insikt i nér uppdraget slutfordes. Bristen ér i paritet med en felskrivning som
ar ritiningsbar. Vad géller kravet om uppdragstiden for operatdrer avseende
mark-, schakt och kanalisationsfordon anser Trafikverket att det vore opro-
portionerligt att férkasta vinnande anbudsgivare pd en uppgift som inte &r
avhingig eller av sdrskild vikt for upphandlingen. Framf6rallt p& grund av
att det inte i kravet framgér nigon tid som anbudsgivarena ska uppfylla.
Uppdragstiden i detta sammanhang ar sdledes ovidkommande {61 beslutet
om vilken anbudsgivare som ska tilldelas kontraktet. Det dr inte friga om ett
ska-krav dir kraven #r obligatoriska och av sdrskild vikt f6r upphandlingen.

Det vore siledes oproportionerligt att forkasta Barslund p& denna grund.

Barslund anfor i huvudsak f6ljande. Organisationsnumret 556711-8004
tillhor Barslund Sverige AB. Det enda Barslund som for dvrigt finns 1 Sve-
rige. Oavsett om bolaget sjilva inte konsekvent har anvént sig av det full-
stindiga firmanamnet Barslund Sverige AB i anbudet, rader det ingen tve-
kan om att det &r samma juridiska person som har limnat anbudet som har
tilldelats entreprenaden. Av forfragningsunderlaget AFB.52 framgér att an-

budslimnarna ska ha utfért minst tva relevanta jarnvégsspecifika referens-
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objekt med komplexitet motsvarande aktuell entreprenads innehdll. I an-
budsformuléret skulle sedan leverantérerna &ven ldmna kompletterande
uppgifter om exempelvis uppdragsgivare, kontaktperson samt en kort be-
skrivning av uppdraget. Dessa uppgifter utgor inte en del av sjdlva kravet,
utan #r endast information som ska 1dmnas for att underlitta och effektivi-
sera exempelvis referenstagningen. Det dr riktigt att Barslund har skrivit
2014-2016 avseende ett projekt som utférdes for Structon med Trafikverket
som slutkund. Ett skrivfel avseende &ret for feirdigstéillande har ingen bety-
delse for fragan om det dberopade referensobjektet de facto uppfyller kravet
pa fardigstillandeperiod. Eftersom det var Trafikverkets egna proj ekt kunde
de omedelbart konstatera att uppgiftén bm fardigstéllandedr w./ar felaktig och
att det felaktiga artalet i sig dérfor inte hade ndgon betydelse f6r frigan om
objektet uppfyllde stillda krav. Trafikverket hade kunnat begéra komplette-
ring av den limnade uppgiften om de ansig det nodvindigt, men det var
obehovligt eftersom Trafikverket kiinde till de faktiska férhéllandena. Detta
innebir inget otillatet utnyttjande av egen intern information, ingen anbuds-
givare har missgynnats av detta och ingen EU réttslig princip har dventyrats.
Vad giller uppgiften om uppdragsperiod for referensuppdragen vore det
oproportionerligt att forkasta bolagets anbud pé en uppgift som inte 4r av-
hiingig eller av sérskilt stor vikt for upphandlingen. De enda krav som stills
dr att personerna i friga ska ha godkénd utbildning OPT-TSA enligt TDOK
2013:0001 under hela gntreprenadtiden samt att de ska ha erfarenhet frin tre
relevanta referensobjekt. Varken i de administrativa foreskrifterna eller 1
anbudsformuliret uppstills nagot krav pa att de uppdrag som personerna
ifriga har erfarenhet av, har utf6rts under en viss tidsperiod. De uppgifter
som ldmnats av bolaget i dvrigt i detta avseende &r tillrdckliga for bedom-
ningen av om kravet pa personernas erfarenhet och kompetens ar uppfyllt.
Ytterligare information dr 6verflodig och inte av vikt for bedémningen. Ing-
en anbudslimnare har missgynnats av detta och ingen EU rittslig princip
har 4sidosatts. Eventuella brister i limnande av uppgifter avseende teknisk

och yrkesmissig forméga #r inte en obligatorisk uteslutningsgrund, utan
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sadana brister kan leda till uteslutning om bristen har betydelse f6r uppdra-
gets utférande. De brister som Peab har hinvisat till saknar inte bara bety-

delse for uppdraget, de 4r enligt Barslund till och med helt betydelselosa.

Forvaltningsrdttens bedomning

Vad Peab anfor angdende fel juridisk person och att Barslunds dberopade
referensuppdrag inte uppfyller stillda krav utgér inte nagot skl for ingri-
pande enligt LUF.

Vad giller avsaknaden av ldmnade uppgifter i anbudsformulédret avseende

uppdragsperiod for operatorer gor fdﬁaltmngsrﬁﬁen foljande bedémning.

Det stér en upphandlande enhet fritt att sjdlv bestimma hur f6rfrdgningsun-
derlaget i en upphandling ska utformas och enheten véljer sjélv vad som ska
tillmétas betydelse, sa linge det sker inom ramen for offentliga upphand-
lingars grundlaggande principer (Hogsta forvaltningsdomstolens dom RA
2002 ref. 50). Detta grundar sig i att det dr den upphandlande enheten som

faktiskt ska kopa de varor eller tjdnster som &r foremal for upphandling.

Det #r oklart av vilken anledning Trafikverket vid utformandet av forfrag-
ningsunderlaget och tillhérande anbudsformuldr skapade en ruta 1 formuléret
i vilken uppdragsperiod for referensuppdragen ska fyllas i. Men ostridigt
finns rutan med i anbudsformuldret och det anges tydligt att uppdrégSpe'-
rioden ska anges. Vidare anges det tydligt i de administrativa foreskrifterna
att samtliga uppgifter i anbudsformuléret ska fyllas i for att anbudsgivaren
ska kunna antas som leverant6r. Trots detta har Trafikverket godtagit avvi-
kelse och tilldelat en leverantor kontraktet vars anbud inte uppfyller kraven.
Det #r ett agerande som stér i strid med likabehandlingsprincipen och dér-

med foreligger skil att ingripa mot upphandlingen.
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Eftersom ndmnda krav #r tydligt formulerat i f5rfrdgningsunderlaget fir den
konstaterade bristen i upphandlingen anses hénfora sig till sjélva prévningen
av anbuden och inte till upphandlingens konkurrensuppstkande skede. For-
valtningsritten, som ska vilja om den minst ingripande atgérden, finner i
detta fall att det #r tillrickligt att upphandlingen rittas pa sé sétt att anbuds-
provningen gors om. Med anledning av att Barslund Sverige AB:s anbud
inte uppfyller kravet ifrdga finns anledning bestdmma att bolagets anbud ska

forkastas vid den nya prévningen.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

LennartAndersson
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