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Kalmar kommun (kommunen) genomfér en upphandling enligt LOU av
VVS- projektering avseende nybyggnad av ishall i kvarteret Notskrikan 3 i
Kalmar. Kommunen har i tilldelningsbeslut den 30 april 2009 beslutat att

Sweco Systems AB i Kalmar ska antas som projektor.

BRa VVS-konsult AB (BRa) yrkar i ansékan om ¢verprévning att

upphandlingen ska réttas.

Lansritten beslutade den 5 maj 2009 att upphandlingen inte fér avslutas
innan rétten slutligen tagit stéllning till ansdkningen om dverprovning eller

forordnar pa annat sétt.

Kommunen hemstéller att linsritten avskriver mélet med anledning av att

kommunen har beslutat att avbryta upphandlingen.

BRa motsitter sig att méalet avskrivs.

DOMSKAL

I kommunens forfragningsunderlag U5.2 ségs att kunskap och erfarenhet
hos handlidggande konstruktéren i projektet och ersittare vid sjukdom
namnges i anbudet samt att tidigare erfarenhet av projektering av ishallar
ar ett krav. Vid prévningen kommer hénsyn tas till flera olika faktorer, bl.a.

kapaciteten hos konsulten och angivna referenser.

I forfragningsunderlaget U5.3 sigs att vid prévning av anbud kommer {61-
jande kriterier att virderas.
* Pris 70 % (Pris proportionerlig jaimforelse)

* Erfarenhet av liknande projekt 30 %. Flest liknande projekt ger full
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poédng i fallande skala. Dérvid kommer inte endast det 14gsta priset vara

avgorande.

BRa anf6r som grund for sin anstkan i huvudsak foljande.

BRa ifrdgasétter om det ér tillatet att ha “Erfarenhet” som viktningsgrund.
Det ger fordel till stora bolag och diskriminerar mindre bolag. Erfarenhet
som viktningsgrund ger en snedvriden fordel for bolag som utfort projekt
pé andra platser i1 landet med andra anstéllda dn som ska utfora det aktuella

projektet.

Enligt LOU ska det for den upphandlande enheten mest férdelaktiga anbu-
det antas. Det mest fordelaktiga anbudet har ldmnats av BRa. Endast an-

budssumman bor vara avgorande.

Viktningen av “Erfarenhet” &r i vart fall felaktigt utférd d& kommunen har
1tit anbudsgivarna hénvisa till meriter och referenser som inte utférts av
de personer som ska handha det aktuella projektet. Enligt forfragningsun-
derlaget ska ténkt organisation for projektet namnges i anbudet och endast
namngivna personers kompetens vérderas men sé har inte skett. Kommu-
nen har séledes inte bedémt den uppgivna projektorganisationens meriter
gillande ishallar utan anbudsldmnarnas tidigare utférda projekt i bolaget.

Kommunen har dédrmed frangatt forfragningsunderlaget.

Kommunens yttrande f6ljande.

Det forfragningsunderlag som legat till grund f6r upphandlingen &r for-
knippat med vissa brister. Dessa brister medfor att kommunen &r forhind-
rad att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utan att 6vertrida

LOU. Dirfor har kommunen med hénvisning till bl.a. EG-domstolens dom
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1 C-244/02 beslutat att avbryta upphandlingen och paborja en ny upphand-
ling.

Enligt EG-praxis &r det inte tillatet att utvérdera antalet referenser da detta
inte innehéller ndgot métt pa kvalitet. De referensobjekt som utvérderats
har inte haft samband med kontraktets foremal utan avsett anbudsgivarens
kvalifikationer och resurser. Referensobjekten har avsett uppdrag utforda
av anbudsgivaren och inte av offererad projektorganisation. Det har inte
funnits négot krav i forfragningsunderlaget pa att de referenser som redovi-

sas ska vara utford av offererad projektorganisation.

Samtliga anbudsgivare har baserat sina anbud respektive beslut att €j in-
komma med anbud pé det sétt som forfragningsunderlaget varit utformat.
De leveranttrer som beslutat att ej inge anbud i upphandlingen har baserat
detta beslut pa det sétt som forfragningsunderlaget varit utformat. Det fore-
faller troligt, eller i vart fall inte oméjligt, att anbudsgivarna skulle ha ut-
format sina anbud pa ett annat sétt om forfragningsunderlaget varit utfor-
mat annorlunda. Det 4r heller inte osannolikt att ytterligare leverantorer
hade kunnat inkomma med anbud f6r det fall forfragningsunderlagets
kravspecifikation och utvérderingskriterier utformats pa annat sitt. Klart #r
1 vart fall att utfallet i upphandlingen inte hade blivit detsamma. Ovan-
stdende brister som hanfor sig till upphandlingens konkurrenssékande ske-
de kan dérfor endast atgérdas genom att upphandlingen gérs om. Kommu-
nen kan oméjligen ritta upphandlingen. Det enda sitt for kommunen att
inte Overtrdda principen om likabehandling har varit att avbryta upphand-

lingen.

BRa har inte lidit eller riskerat att lida skada till f6ljd av att foretaget inte
uppfyller kravet som stéllts upp i férfragningsunderlaget att ha tidigare
erfarenhet av projektering av ishallar. Kommunen skulle dérfér ritteligen

ha férkastat BRas anbud.
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BRa invénder foljande mot kommunens yttrande.

BRa kan anvinda sig av extern kompetens for att fullgora ett kontrakt om
den inte finns i bolaget. Kommunen borde ha avbrutit upphandlingen innan
anbud valts for tilldelning f6r att EG-domstolens dom C-224/02 ska vara
tillamplig. LOU &r verkningslés om en upphandlande myndighet har ritt
att avbryta en upphandling och hévda brister i forfragningsunderlaget efter

att man antagit ett anbud och meddelat anbudsldmnare och priser.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvéirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga for den upp-

handlande myndigheten, eller
2. det anbud som innehaller det ligsta priset.

Vid beddmningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till fo-
remélet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomférandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stéd. En upphand-
lande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i forfrdgningsun-
derlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att

tilldmpas.



Sida 6
LANSRATTEN I DOM 757-09 E
KALMAR LAN 2009-06-10

116 kap. 2 § forsta stycket LOU ar foljande foreskrivet. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap.

9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen skall goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse

gjorts.

Av EG-domstolens avgérande den 24 januari 2008 i mal C-532/06, Liana-
kis, punkterna 30-31, framgér att de kriterier som inte syftar till att faststél-
la det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utan som huvudsakligen avser
beddémningen av anbudsgivarnas férmaga att utféra projektet ifrdga inte
kan anses utgora kriterier for tilldelning. Kriterier som huvudsakligen avser
vilken erfarenhet och vilka kvalifikationer och resurser som anbudsgivaren
forfogar 6ver for att sikerstélla ett gott utférande av projektet i fraga utgor
kriterier som avser anbudsgivarnas férméaga att utfora projektet och saledes

inte kriterier f6r tilldelning.

Lansrétten gor foljande bedomning.

En upphandlande enhet kan avbryta en paborjad upphandling om den har
sakliga skl for ett sddant beslut. Fel och brister i férfrigningsunderlaget
som uppmérksammas sedan ett beslut om tilldelning fattats och en anbuds-
givare anstkt om Sverprovning kan dock inte anses som godtagbara skl
for att avbryta en upphandling. P4 grund hirav kan mélet inte avskrivas

frén vidare handlaggning utan BRas anstkan ska provas.

[ forfragningsunderlaget U5.3 ségs att “Flest liknande projekt ger full po-
dng i fallande skala”. Detta kriterium far huvudsakligen anses héinforligt

till anbudsgivarnas kvalifikationer och inte till den aktuella VVS-
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projekteringen. P4 grund hérav far anbudsutvirderingen anses ha paverkats

av ovidkommande hénsyn. Kriteriet strider darfér mot 1 kap. 9 § LOU.

BRas mdjligheter att erhalla kontrakt kan ha p&verkats av felaktigheten och

bolaget kan ddrmed ha lidit skada enligt 16 kap. 2 § LOU.

Skél finns sdlunda f6r ingripande enligt 16 kap 2 § LOU. Oavsett hur BRas
yrkande utformats kan lansrétten vilja mellan att besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den ska rittas (RA 2005 ref. 47).

Om forfrgningsunderlaget varit utformat pa ett tillatet sétt r det troligt att
anbudsgivarna utformat sina anbud p4 annat sétt in som skett. Det otillatna
kriteriet kan ocksa ha avhallit leverant6r fran att avge anbud. Kommunen
kan dérmed inte anses ha tagit tillvara méjligheterna till konkurrens. Till

foljd hérav ska upphandlingen géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bildga (Dv 3109/1d).

l&nsréttens vignar

radman



DV 3109/1D » 2007-08 ¢ Producerat av Domstolseeiket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overldagandet skall ha kommit in till lansritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet
for offentlig part riknas emellertid frén den
dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det 4r av vikt f6r ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till dndring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova éverklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas stér lins-
rattens beslut fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av &verklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmailan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrdttens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den andring av linstittens beslut som kla-
ganden vill f3 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Sktivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimet.

www.domstol.se



