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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Trosa kommun (myndigheten) upphandlar en tjénst for konsultuppdrag,

fackomrade arkitekt. Frenklad upphandling tillampas. Grund for tilldel-
ning av kontraktet &r det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet enligt ut-
virderingsmodellen pris 50 procent samt teknisk formaga och kompetens

50 procent.

Myndigheten har i tilldelningsbeslut den 1 september 2011 beslutat att i
forsta hand anta anbud frén Grontmij AB, att i andra hand anta anbud frdn
Cedervall Arkitekter AB och att i tredje hand anta anbud frén Zenit Arki-
tektur AB.

Cedervall Arkitekter AB (bolaget) ansdker om verprovning och yrkar att

forvaltningsritten utesluter det forst rankade anbudet.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget

Bolaget anser att det antagna anbudet har erbjudit priser for respektive ka-
tegorier enbart med syfte att utnyttja den matris som ligger till grund for
utvirdering av anbudsgivarnas priser och att man inte kommer att erbjuda
konsulter i enlighet med matrisen. I anbudet ska tre timpriser for tre kate-
gorier anges; Expert, Uppdragsledare och Projektor/Utredare. Uppdragsle-
daren #r den viktigaste kategorin och raknas darfor med 40 procent av det
totala jaimforelsepriset. Det antagna anbudet har angivit ett timpris pa 0 kr
for kategorin uppdragsledare. Det gér inte att bedriva verksamhet for 0 kr
per timme och inte heller utan uppdragsledare. Om detta &r ett sitt att eta-
blera sig till Iagt pris i kommunen s8 4r det manipulation. Annars skulle
man ha erbjudit 14ga priser p& samtliga kategorier. Konkurrensverket har
publicerat rapporten ”Osund strategisk anbudsgivning i offentlig upphand-
ling”, uppdragsforskningsrapport 2011:1, ddr man konstaterar att proble-
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met dr stort och att kommuner i stor utstrickning inte far tjanster enligt

limnade anbud och att det dr viktigt att komma tillrdtta med detta problem.

Myndigheten

Myndigheten motsitter sig bolagets yrkande samt anfor i huvudsak foljan-
de. Myndigheten fick in 17 anbud och samtliga anbudsgivare kvalificera-
des for fortsatt anbudsutvirdering. Myndigheten avség att teckna avtal med
tre stycken leverantdrer och dessa skulle rangordnas for senare avrop. Det
ar myndighetens uppfattning att det vinnande anbudet inte kan anses mani-
pulerat och ddrfor inte ska forkastas. I det vinnande anbudet finns en
namngiven person som uppdragsledare. Det har ldmnats ett CV for honom
och timpriset har angetts med noll kronor. Som forklaring har angetts att
Grontmij har ett arbetssitt som tilldter dem att bjuda p& uppdragsledning.
Detta innebdr inte att Grontmij kan avsta frin att erbjuda tjénster av den
namngivne personen for att slippa bjuda p& uppdragsledning. I forfrag-

ningsunderlagets avtalsforeskrifter punkten A2.4 anges att;

"For varje uppdrag skall konsult och bestdllare forma uppdragets omfatt-
ning i samrdd. Beskrivning av arbetsuppgifier, krav pd redovisning, grdns-
dragning mellan bestdllare/konsult samt mellan olika fackomraden skall

klargoras. Ekonomiska forutsdttningar for uppdraget skall budgeteras.

Uppdragets omfattning skall dokumenteras pa Arkitekt- och Ingenjérsfore-
tagens " Uppdragsspecifikationer” som uppridttas av konsulten och god-

kénnas av bestdllaren.”

Myndigheten har saledes ritt att kréva tjanster i form av uppdragsledning
genom den namngivne personen och om s&dan tjénst inte tillhandahélls kan
myndigheten gé vidare i rangordningslistan i ramavtalet. I forfrdgningsun-
derlaget punkten B3 anges att ”Tilldelning av uppdrag sker efter rangord-

ning och kapacitetsomfang”. Anbudsgivare har ritt att limna ett lagt tim-
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pris pa viss tjanst i syfte att anbudet ska vara konkurrenskraftig. Huvudsa-
ken #r att tjansten kan utnyttjas i praktiken och det anser myndigheten att
den definitivt har mojlighet till i fsrevarande fall genom ovan redovisade
avtalsforeskrifter. Myndigheten kénner till Konkurrensverkets rapport
2011:1, ”Osund strategisk anbudsgivning i offentlig upphandling”. I rap-
porten framgar att strategisk anbudsgivning méste accepteras samt att fré-
gan om huruvida anbudsgivningen 4r sund eller osund till stor del &r av-
héingig av hur den offentliga inktparen i avtal med leverantéren har fangat
upp méjligheten att kunna utnyttja de offererade priserna. Vidare att det
ankommer pa inkoparen att flja upp att de offererade priserna rent faktiskt

erbjuds dven vid avrop.

Av forfragningsunderlaget framgér att det finns méjlighet for myndigheten
att kriva tjanster frin uppdragsledare hos Grontmij eftersom uppdragen
ska formas i samr&d mellan uppdragsgivaren och konsulten. I detta fall dr
uppdragsledaren dessutom namngiven varfor det inte gér att kringga upp-

stillt krav pa uppdragsledare genom att séitta annan i hans stille.

Bolagets genmiile

Bolaget anser fortfarande att det 4r uppenbart att Grontmijs prisséttning &r
manipulerande och att det &r svart for kommunen att verkligen se till och
kontrollera att man far kpa 40 procent av uppdragen for 0 kr per timme.
Situationen dr densamma gillande upphandling av landskapsarkitekter.
Grontmij kom p& forsta plats och bolaget pa andra plats med ungeférligen
samma prissittning, d.v.s. 0 kr per timme f6r uppdragsansvarig. Detta till-
delningsbeslut #r daterat den 20 maj. Om uppdrag redan har hunnit genom-
foras i detta avtal borde kommunen redovisa for rétten hur ménga timmar
uppdragsansvarig landskapsarkitekt f6r 0 kr man har képt av Grontmij och
pa s4 sitt visa att man faktiskt gér som man anger att man ska i sitt yttran-
de. Man borde ocksa visa vilket arbete som verkligen utforts av denne

uppdragsledare.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndighet behandla leveranttrer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf{Sra upphand-
lingar pé ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dm-
sesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Enligt 15 kap. 17 § LOU far en upphandlande myndighet forkasta ett an-
bud om den finner att priset &r onormalt 14gt. Anbudet far dock forkastas
forst sedan myndigheten skriftligen begirt en forklaring till det laga anbu-
det och inte fatt ett tillfredsstidllande svar.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Bolaget har som grund for sin talan beropat att anbudsgivaren med det
vinnande anbudet manipulerat anbudsgivningen med missvisande priser.
Bestdmmelsen i 15 kap. 17 § LOU medftr en méjlighet, men inte en skyl-
dighet, for upphandlande myndigheter att i vissa fall forkasta laga anbud.
Bakgrunden till bestimmelsen &r att skydda anbudsgivare mot att en upp-
handlande myndighet mer eller mindre godtyckligt utesluter anbud som
den inte anser seridsa. Nagot hinder mot att anta anbud med onormalt laga
anbudspriser finns ddremot i princip inte. Den angivna bestémmelsen inne-
bér saledes inte ndgon skyldighet for den upphandlande myndigheten att
forkasta det l4ga anbudet.

Det vinnande bolaget har ldmnat anbud i aktuell del enligt forfragningsun-
derlaget. Bolaget har inte visat skél att tro annat &n att avrop kommer att

ske med det vinnande bolaget pa grundval av de timpriser som anges i an-
budet.



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5820-11
I LINKOPING

Forvaltningsritten finner darfor att bolaget inte har visat att myndigheten
har brutit mot grundldggande principer for upphandling i 1 kap. 9 § LOU

genom att anta det vinnande bolagets anbud.

Bolaget har saledes inte visat att det finns skl for ingripande med stod av
16 kap. 5 § LOU. Ansokan ska avslas.

HUR MAN QVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1D LOU)

Olof Chrlstedt

Foredragande har varit Jan-Erik Nilsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammartitten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Orm sista dagen for &verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten limnar
provoingstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till andring 1 det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrattens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndting av fOrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 tll stand,

6. de bevis som klaganden vill zberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beshatet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummet.

Om négon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anméla
indrngen till kammarritten.

I mil om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nar tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
ovetrklagande av rittens avgorande fir inte
pt6vas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagamna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



