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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Telge 1 Sodertdlje AB (Telge) genomf6r en upphandling avseende ramavtal
av projekt- och foréndringsledare, dnr TI 2011-1004 (upphandlingen). I
tilldelningsbeslut den 7 juli 2011 beslutade Telge att teckna ramavtal med

andra leverantorer dn Grandezza Konsult AB (Grandezza).

Grandezza ansoker om dverprovning enligt LOU och yrkar att upphand-
lingen ska goras om alternativt att Moment Projektkonsult AB:s (Moment
Projektkonsult) anbud diskvalificeras. Till stod for ansdkan anfér Grandez-
za 1 huvudsak foljande. Telges tilldelningsbeslut skulle omfatta fem utval-
da leverantérer och fattas utifrén en véigd prissittning av anbuden i tva ka-
tegorier (projektledare respektive forédndringsledare) och i tva olika kompe-
tensnivéer (4 respektive 5). Timpriserna som ldmnades av anbudsgivarna i
dessa totalt fyra positioner vidgdes samman till ett beréiknat snittpris och de
fem anbudsgivare som hade de ldgsta snittpriserna tilldelades ramavtal.

Tilldelningsbeslut fattades enligt f6ljande:

Bielke #
Forefront &2
CG B

Den leverantér som hade ldgst pris, Moment Projektkonsult, har angett pris

enligt nedan:



Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 14177-11

I STOCKHOLM
Allminna avdelningen

Det &r direkt felaktigt att en leverantdr kan ange priset 1 kr for tre av posi-
tionerna och dérmed fa ett lagt snittpris. Ingen leverantér kan leverera kva-
lificerade konsulter inklusive resekostnader m.m. pa den nivan. Det inne-
bar i princip att Moment Projektkonsult inte har f6r avsikt att leverera kon-
sulter i dessa tre positioner utan enbart férséker f& uppdrag for projektleda-
re i niva 4. Av deras hemsida framgar att allt de kan erbjuda &r olika typer
av tjanster inom projektledning. Forandringsledning finns inte med som
begrepp 1 deras tjansteutbud. Om man accepterar att en leveranttr enbart
far konkurrera i en position far man f6ljande resultat, dvs. att sju konkur-

renter ldmnat ett ldgre pris &n Moment Projektkonsult i denna kategori:

Bielke
Forefront C G
CaneaP G
Interpares K

Telge bestrider bifall till Grandezzas talan och yrkar att forvaltningsrétten
lamnar begéran om Sverprévning utan bifall. Till std for sin talan anfor
Telge i huvudsak foljande. Grandezza hdvdar att Moment Projektkonsult
inte har for avsikt att leverera konsulter i samtliga kategorier utan endast
att leverera projektledare i niva 4. Telges beddmning dr att lagt anbud gill-

er och att angivna priser &r underlag for den prislista som kommer att ingé i
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ett avtal. Telge har inte kinnedom om Moment Projektkonsult avser att

leverera enligt offererade priser. Dock har Telge konstaterat att angivna

priser i tre fall &r extremt l4ga. Det &r svart att forstd hur ett féretag kan

driva en 16nsam verksamhet med den prisséttningen. Vad géller Moment

Projektkonsults hemsida och vilka tjdnster de kan leverera dr bed6mningen

att deras anbud visar att de &r kapabla att leverera de efterfragade tjénster-

na. Moment Projektkonsults anbud 4r formellt korrekt och det saknas dér-

for skl att forkasta eller utesluta det.

UNDERLAG I MALET

Av forfragningsunderlaget framgar bl.a. f6ljande:

Forfragningsunderlaget bestar av de handlingar tillsammans som beskrivs hir nedan.

e © o o o o

3.1

Detta dokument

Bilaga 1. Svarsformuldr
Bilaga 2. Avtalsvillkor
Bilaga 3. Kravspecifikation
Bilaga 4. Prisbilaga

Bilaga 5-konsult nivier

ALLMANT OM UPPHANDLINGEN

Omfattning
Denna upphandling avser tjdnster inom Projektledning och fréindringsledning,.

Anbud ska limnas for hela upphandlingen/uppdraget. Fem (5) leveranttr kommer atf antas.
Avrop kommer sedan att ske genom en 2: konkurrensutsittning, Uppdrag under 200 000 skr
kommer att ske enligt rangordning.

PRISER

Priser for efterfidgat vara/ijinst ska anges i Prisbilaga, bilaga 4. Priser ska anges i kronor
(SEK) exklusive moms.

PROVNING AV ANBUD

Prévningen och utvirderingen av inkomna anbud kommer att genomforas med
utgdngspunkt frin de uppgifier som anbudsgivaren redovisat i sitt anbud.
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9,3  Utviirdering
De anbud som har ligst pris enligt Prisbilagany/svarsformulédret kommer att
antas.Rangordnat,

I bilaga 3 till forfragningsunderlaget anges bl.a. f6ljande:

2. PRIS
Pris skall I&mnas (se bllaga 4) 1 svensk valuta {SEK) enligt féljande; Jal]
A. Per timme och konsult,

B. Priset skall lamnas som enhetspris och inkludera resor,
traktamenten och logi = totalkostnad exklusive mervardesskatt.

Priset skall vara fast under avtalsperioden.
Kommentar:

I bilaga 4 till forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande:

Tvict - 70%

kompetensomrade

vikt niva 1
70%|Projekiledare.

30%|Forandringsiedare

NIV

ay
N

‘nivé 3 niva 4 niva 5 summa

C
Gl

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser i LOU

1 kap. 9 § Upphandlande myndigheter skall behandla leverantérer pa ett
likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa
ett ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om émsesidigt
erkénnande och proportionalitet iakttas.

12 kap. 1 § En upphandlande myndighet skall anta antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upp-
handlande myndigheten, eller
2. det anbud som innehéaller det ldgsta priset.

Vid beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordel-
aktiga, skall myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till
foremalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomférandetid, mil-
joegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt st6d.



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 14177-11

I STOCKHOLM
Allm#nna avdelningen

En upphandlande myndighet skall i annonsen om upphandlingen eller i
forfragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som
kommer att tillimpas.

16 kap. 5 § Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grund-
ldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse 1 denna
lag och detta har medfort att leveranttren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér
avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Fragan i malet 4r om Telge vid upphandlingen har brutit mot nagon be-
stimmelse i LOU samt, om sé anses vara fallet, detta medfort att Grandez-
za har lidit eller kunnat komma att lida skada. Prévningen i férvaltningsrét-
ten utgdr en kontroll av om det pa grundval av vad parterna har framfort i
malet finns anledning att vidta sddana atgérder som anges i 16 kap. 5 §
LOU, dvs. att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts eller att

den ska géras om.

Forvaltningsrétten gor foljande beddmning.

Av forfragningsunderlaget framgér att provningen och utvarderingen av
inkomna anbud kommer att genomforas med utgangspunkt frén de uppgif-
ter som anbudsgivaren ldmnat i anbudet samt att de anbud som har l&gst
pris enligt prisbilaga/svarsformuldr kommer att antas. Av bilaga 3 till for-
fragningsunderlaget framgar vad priset ska inbegripa och av bilaga 4 till

forfragningsunderlaget hur viktningen mellan olika konsultnivaer gors.

Forvaltningsritten finner att utformningen av forfragningsunderlaget vad
giller forutsattningarna for att anbud ska antas och villkoren for utvérde-
ring i forevarande fall 4r tydliga och forutsebara. Det framgér att de fem
anbud som medfor 14gst pris ska antas och att beddmningen 1 denna del &r
beroende av viktningen enligt vad som framgér av bilaga 4 till férfrag-

ningsunderlaget. Moment Projektkonsult har genom att ange priset 1 kr for
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tre av konsultnivaerna ldmnat anbud som innehaller uppgifter i enlighet

med forfragningsunderlaget. Telge har saledes inte agerat felaktigt genom

att kvalificera Moment Projektkonsult till den slutliga utvérderingen.

Av handlingarna 1 malet framgér att Moment Projektkonsult har lamnat
anbud om 1 kr just f6r de nivaer dir viktning har medfort att de fatt det
ldgsta snittpriset samt att deras priser i andra kategorier 4r hogre &n vad
som angetts av anbudsgivare som uteslutits. Férvaltningsrétten konstaterar
i denna del att upphandlande myndigheter efter utvérdering har att valja
mellan att anta antingen det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga eller det anbud som har lagst pris (12 kap. 1 § LOU). Det forhéllande att
lagsta pris har valts som tilldelningsgrund i férevarande fall framgér av
forfragningsunderlaget. Oaktat fragan om utformningen av Moment Pro-
jektkonsults anbud &r sadan att det medfort att det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet inte antagits har utvérderingen lett till att anbud som inne-
haller 14gsta pris antagits. Upphandlingen har dérfor inte heller pa denna
grund skett 1 strid mot LOU (jfr &ven Kammarrdtten i Géteborgs dom den
21 mars 2011 i méal nr 5293-10 och Kammarritten i Jonk&pings dom den

20 juni 2011 1 mal nr 1418-11).

Grandezza g6r géllande att ingen leverantor kan leverera kvalificerade
konsulter pa den nivd som Moment Projektkonsult har anbgett och att Mo-
ment Projektkonsult darfor inte kan ha haft for avsikt att leverera konsulter
inom dessa tre positioner. Telge har anfort att det &r svart att forstd hur ett
foretag kan driva en 16nsam verksamhet med sddan prissétining men att de
bedomer att anbudet géller, att det visar att Moment Projektkonsult &r ka-
pabla att leverera de efterfragade tjansterna och att angivna priser utgoér
underlag f6r den prislista som kommer att ingd i ett avtal. Forvaltningsrét-
ten konstaterar i denna del att bedomningen av rimligheten i Moment Pro-

jektkonsults anbud och deras méjligheter att fullfolja forpliktelser under
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avtalstiden saknar betydelse for frigan om upphandlingen har skett i strid
mot forfragningsunderlaget och LOU.

Forvaltningsritten har ovan funnit att Telge i den aktuella upphandlingen
inte pé sétt som Grandezza anfort har brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller né-
gon annan bestdimmelse i ndmnda lag. Det saknas dérfor skél att vidta at-
girder enligt 16 kap. 5 § LOU. Ans6kan om ingripande enligt LOU ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Asenri ) NgoK

usanne Bagge
Réadman

Foredragande 1 mélet har varit forvaltningsréttsnotarien Monika Lozancic.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammarratten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Eimnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
torvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor Gverklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
l6rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstdnd
meddelas. Kammarratten limnar
prévningstillstind om det 4r av vikt 61
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind boér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehdlla

1. den klagandes namn, petsonnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snatast
gors till kammarritten,

2. det beshut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen {61 beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod foér
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 dll stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
torvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmalkt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
dndringen till kammarritten.

I mil om &verprévaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transposter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beshat. T
vissa fall fir avial slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgSrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
mnformation finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hutr man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



