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BAKGRUND

Kommunférbundet Skéne m.fl. (nedan kallade Motparterna) genomfsrde en
kommungemensam upphandling av fast och mobil telefoni. Denna upphand-
ling, i vilken Telia AB erholl tilldelning, blev foremal for Sverprovning.
Kammarritten 1 G&teborg forordnade i dom november 2017 att upphand-
lingen skulle géras om. Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade inte prov-
ningstillstdnd i mélet. Motparterna gjorde darfor om hela den kommunge-
mensamma telefoniupphandlingen. Aven denna upphandling, i vilken Tele2
Sverige AB (Tele2) erhdll tilldelning, blev foremal for 6verprévning och
Forvaltningsratten i Malmo forordnade den 12 juni 2019 att upphandlingen
skulle géras om. Motparterna har nu ytterligare en gang gjort om telefoni-

upphandlingen, i vilken Telenor Sverige AB (Telenor) erhallit tilldelning.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Telia Sverige AB (Telia) har ans6kt om verprévning av upphandlingen
och yrkar att upphandlingen ska géras om. Till stdd for sin talan har Telia

anfort bl.a. f6ljande.

Upphandlingen avser ramavtal. Motparterna har dérvid haft en skyldighet att
ange den maximala kvantiteten, takvolym, och det hdgsta beloppet (takbe-
lopp), med avseende pa de tjanster som omfattas av ramavtalet. Motparterna
har dock underlatit att ange nagon takvolym och takbelopp. Harigenom har
Motparterna brutit mot de grundldggande principerna om transparens och li-
kabehandling. Telia har lidit eller kan komma att lida skada av Motparternas
brott mot LOU. Felet ar hinforligt till det konkurrensuppsdkande skedet,

varfor upphandlingen ska géras om.



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 11894-19
I MALMO
Avdelning 1

[ punkten 2.4, ”Volymer och mingder”, i ”Administrativa foreskrifter och
krav” i upphandlingsdokumenten, tydliggérs att de volymer som anbudsgi-
varna ska utgd ifrdn vid anbudsgivningen enbart &r estimerade och att nagra
garanterade volymer inte kan limnas. Vérdet p& upphandlingen uppskattas

till 200 miljoner kr.

Av punkt 2.4 framgér dven bl.a. att avtalets takvolym uppgar till 400 miljo-
ner kr och att om avtalets omsittning uppgar till takvolymen har bestéllaren

rétt att sdga upp det till omedelbart upphdrande.

Vad Motparterna har angett dr dock vare sig en takvolym eller nagot takbe-
lopp. Nagon maximal kvantitet har verhuvudtaget inte angivits. Vidare
dppnar villkoren i upphandlingen upp for bestéllningar &ver takvolymen om

Motparterna sé vill.

Ett av de enskilt viktigaste avgérandena inom upphandlingsritten under se-
nare &r ir EU-domstolens dom i mal C-216/17, Coopservice. Avgdrandet in-
kluderar ett antal viktiga klargéranden angiende upphandlande myndighet-
ers skyldigheter i samband med ramavtalsupphandlingar, bl.a. skyldigheten
att specificera den maximala kvantiteten och det hogsta belopp med avse-

ende pa de tjdnster som omfattas av ramavtalet ifraga.

Konkurrensverket har publicerat ett s.k. stéllningstagande (2019:1) med an-
ledning av domen Coopservice. Konkurrensverket anger bl.a. att det {6ljer
av EU-domstolens dom att en upphandlande myndighet som ir part i ett ra-
mavtal dr skyldig att precisera den totala kvantitet och det hogsta belopp
som ramavtalet omfattar. Konkurrensverket menar vidare att domstolens ut-
talande att ett ramavtal med en leverantér och med samtliga villkor fast-
stillda slutar ha verkan nér dess maximala kvantitet har avropats, vilket in-
nebir att ett avrop utdver den i avtalet angivna kvantiteten kan utgora en

otillaten direktupphandling.
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Motparterna har inte angett ndgon takvolym da 400 miljoner kr inte kan be-
traktas vara en angivelse av volym. 400 miljoner kr uppfyller inte heller kra-
vet pé ett korrekt angivet takbelopp. Av punkten 2.4 i upphandlingsdoku-
menten framgér att det &r upp till Motparterna att séiga upp avtalet i den mén
takvolymen uppnés. I den mén avtalet inte ségs upp dé takvolymen uppnas
finns det ingenting som hindrar att Motparterna fortsétter att avropa tjdnster
fran avtalet trots att det redan har omsatt 400 miljoner kr. Den angivna
takvolymen utgdr ddrmed inte heller ett takbelopp. Motparternas utformning
av forutsittningarna i upphandlingen stér i strid med principerna om trans-

parens och likabehandling.

Takvolym och takbelopp neutraliserar i viss man de konkurrenshdmmande
effekter som ramavtal med en leverantor naturligen &r forenad med. Takbe-
loppet och takvolymen fyller séledes motsvarande funktion som forbudet i 7
kap. 2 § LOU att lata ramavtalet 16pa under ldngre tid 4n fyra &r utan att det
finns sdrskilda skl hirfor. Langa ramavtal anses forhindra, begrénsa eller
snedvrida konkurrensen. Samtliga potentiella leverantdrer far anses lida
skada av ett sadant avtal. Detta genom att inte ha mdjlighet att konkurrera
om kontrakt under den tid som anses oskilig enligt LOU. Motsvarande ef-
fekt har ramavtal som saknar takvolym och takbelopp. Samtliga potentiella
leverantdrer, dédribland Telia, lider skada genom att inte ha mojlighet att
konkurrera om de kontrakt som skulle ha blivit aktuella om den takvolym
eller det takbelopp som ritteligen skulle ha inkluderats i avtalet skulle upp-
nas. Det sagda vinner st6d av den danska konkurrensmyndighetens analys
av Coopservice, publicerad den 13 november 2019. Innebsrden av Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsens slutsats dr sdledes att ramavtal inte ska kunna

anvindas nir takvolymen/takbeloppet dr uppnatt.

Enligt Upphandlingsmyndighetens Vigledning 2019:3 framgar tydligt att

kravet pa takvolym/takbelopp fyller motsvarande funktion som fyradrsre-
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geln 1 LOU. Som Telia genomgéende har framhallit dr det fraga om hand-
lingsregler som kvantitativt respektive tidsmissigt sétter griansen for till-
ldimpningen av ett ramavtal. Vidare framgar det dven av vdgledningen att
takvolymen sitter griansen for den civilrdttsliga bundenheten att leverera en-
ligt ramavtalet. For att detta ska bli verklighet méste det — som Upphand-
lingsmyndigheten ocksa &r inne pa — regleras 1 ramavtalet vad som géller nér

takvolymsgrénsen har passerats.

Eftersom felen har uppstétt i det konkurrensuppstkande skedet kan det inte

likas genom rittelse utan ska foranleda att upphandlingen ska géras om.

Motparterna anser att Telias ansokan om 6verprévning ska avslas och har

sammanfattningsvis anfort foljande.

Motparterna har i upphandlingsdokumenten angett bade det maximala be-
loppet avseende de tjinster som omfattas av ramavtalet och en uppskattning
av volymerna. Uppgifterna om takbelopp och uppskattningen av volymer pa
tjidnsternas omfattning har tagits in i upphandlingsdokumentet i upphand-
lingen just i syfte att folja savil EU-domstolens dom i méal C-216/17 som

Konkurrensverkets stéllningstagande fran den 27 juni 2019.

Det maximala beloppet avseende de tjénster som omfattas av ramavtalet
framgér uttryckligen av punkten 2.4 ”Volymer och méingder” i ”Administra-

tiva foreskrifter och krav”.

I samma punkt hdnvisas vad géller ramavtalets volymer till upphandlingsdo-
kumentets bilagor 1 och 2. I dessa bilagor har en uppskattning av de forvan-
tade volymerna/kvantiteterna i upphandlingen presenterats for anbudsgi-

varna.
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[ upphandlingsdokumentet har alltsa angetts bade det maximala belopp som
omfattas av ramavtalet och en realistisk och detaljerad uppskattning av voly-
merna. Nagon skyldighet att ange ytterligare uppgifter foreligger inte. Alla
anbudsgivare har med utgédngspunkt i de upphandlingsdokumentet presente-
rade uppgifterna kunnat forsta omfattningen av upphandlingsforemalet och
har ocksa kunnat lamna anbud utifran dessa forutséttningar. Det bestrids att
upphandlingen strider mot LOU pé grund av att det i upphandlingen inte har
angivits nagon uppgift om den maximala kvantiteten med avseende pa de
tjanster som kan avropas under avtalstiden. Motparterna har redovisat upp-
skattade totala volymer. Eftersom ett uttryckligt takbelopp har angetts har
anbudsgivarna dessutom sjdlva kunnat rikna ut maximal kvantitet pa tjans-

terna.

I malet Coopservice har EU-domstolen inte skrivit att det ska vara den max-
imala kvantiteten utan endast “kvantiteten och hogsta belopp” (jfr punkt 66 i
EU-domstolens dom). Det som avses och den skyldighet som &ligger den
upphandlande myndigheten maste vara att ange forvintad kvantitet och ett

takbelopp, vilket Motparterna ocksa har gjort i upphandlingen.

Denna tolkning stimmer dven vél dverens med Konkurrensverkets stéll-
ningstagande (2019:1). Konkurrensverket anger att ramavtalsparten &r skyl-
dig att precisera den totala kvantitet och det hogsta belopp som ramavtalet
omfattar. Skyldigheten inkluderar, enligt Konkurrensverket, att s langt det
ar mojligt gbra en uppskattning av virdet eller storleksordningen och fre-
kvensen pé de efterfoljande kontrakt som ska tilldelas med ramavtalet som
grund. Med total kvantitet som kan komma att avropas avses enligt Konkur-
rensverkets bedomning den maximala kvantitet som kan forutses. Kravet
kan darfor enligt Konkurrensverkets bedémning endast innebéra att ramav-
talsparten dr skyldig att gora en rimlig uppskattning av det forvéntade vér-

det, om &n en nogsam sadan, och den forvintade kvantiteten.
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Det krivs alltsé inte att en upphandlande myndighet anger bade takbelopp
och takvolym. Det &r fullt tillrdckligt att forutom uppskattade volymer dven

ange antingen takbelopp eller takvolym.

Denna tolkning vinner ocksa stod i det till upphandlingslagstiftningen
bakomliggande direktivet 2014/24/EU (bilaga V del C punkt 10 a) dir det

anges vilken information som ska finnas:

“Nir det &r friga om ett ramavtal: (...) S& langt det dr mdjligt, uppgift om
virde eller storleksordning och frekvens pa det kontrakt som ska tilldelas

(..).”

Det har séaledes inte funnits nagon skyldighet f6r Motparterna att i upphand-

lingen ange bade takvolym och takbelopp.

Ett takbelopp om 400 miljoner kr har angetts. Ddrmed har i upphandlingen
angetts en sddan takvolym som motsvarar den skyldighet som kan utlidsas ur
mélet Coopservice. Takvolymen har alltsa angetts i upphandlingen i form av
ett takvirde. Till stod for detta dberopas Upphandlingsmyndighetens Vig-
ledning 2019:3. Motparterna vidhaller dock att det inte foreligger ndgon

skyldighet att ange bade takvolym och takbelopp.

Vidare har Motparterna anfort att det av punkten 2.4 och 6.11.8 i "Administ-
rativa foreskrifter och krav” framgér att Motparterna har ritt att omedelbart

sdga upp avtalet om takvolymen 400 miljoner kr uppnas.

Bestdmmelserna om att ett avtal under vissa forutsittningar omedelbart kan
sédgas upp dr en rent avtalsrittslig och inte en upphandlingsrittslig fraga. Det
finns ingen skyldighet enligt LOU eller de upphandlingsrittsliga principerna
att i avtal eller upphandlingsdokument reglera vad som intraffar nir takbe-
loppet i en ramavtalsupphandling har uppnatts. Nagon skyldighet att i avta-

let ange att avtalet inte kan tillimpas om takbeloppet uppnas finns didrmed
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inte heller. Féljden av att en upphandlande myndighet fortsitter att kopa pé

ett avtal vars angivna takbelopp har uppnétts dr upphandlingsrittslig och

skulle eventuellt i forlingningen kunna bli att inkGpen 4r att betrakta som

otillatna direktupphandlingar. Detta kan dock angripas forst om det faktiskt

gors inkdp som Sverstiger takbeloppet. I upphandlingen har man dessutom

just darfor forbehallit sig en ritt att i en sddan situation kunna séga upp avta-

let.

Telia lider inte och riskerar inte att lida ndgon skada av den pastadda bristen.
Den péastiadda bristen har inte hindrat Telia fran att limna anbud i upphand-
lingen. T upphandlingen har det angetts ett takbelopp och forvantade voly-
mer. I och med att takbelopp har angetts har Telia sjélv, utifran sitt anbuds-
pris, kunnat rdkna ut maximal kvantitet. Telia har haft all information som
krdvs for att bolaget ska kunna ldmna sitt konkurrenskraftigaste anbud. Nér
det giller Telias pastdende om att det skulle foreligga en skyldighet att re-
glera att ramavtal inte lingre far tillimpas nir takbeloppet har uppnatts &r
det oklart hur Telia skulle kunna lida eller riskera att lida skada av den pa-

stadda bristen. Telia pastar att man lider skada pa grund av att det finns en

risk att leverantdrerna gér miste om en eventuell framtida méjlighet att kon
kurrera om ett kontrakt och gor hir en jamforelse med bestimmelsen avse-
ende ramavtalstid. Denna jamforelse dr inte relevant. Nar det géller ramav-
talstiden dr det inte mdjligt att angripa denna vid ett senare skede, utan detta
maste provas i samband med Sverprdvning av den aktuella upphandlingen.
Den nu aktuella situationen skiljer sig markant pé sa sitt att eventuella kop
over takbeloppet eventuellt skulle kunna betraktas som otillatna direktupp-
handlingar som kan ogiltigforklaras. Det &r forst ndr képen faktiskt genom-
fors som Telia riskerar att lida skada, och Telia kan da ans6ka om 6verprov-
ning vid det senare tillfillet. Hypotetiska resonemang om eventuella fram-
tida skador kan inte medf6ra att en leverantor faktiskt lider eller riskerar att

lida skada, utan att leverantdren har konkretiserat denna péstadda skada.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestiimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla alla leve-
rantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfGra upp-
handlingar pé ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet

med principerna om omsesidigt erkénnande och proportionalitet.

Enligt 20 kap. 4 och 6 §§ LOU kan forvaltningsritten préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot nigon bestdmmelse i lagen och, pa ta-
lan av en leverantsr som har lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Med ett ramavtal avses enligt 1 kap. 20 § LOU ett avtal som ingés mellan en
eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera leverantérer i syfte
att faststilla villkoren i kontrakt som senare ska tilldelas under en given

tidsperiod.

Av 5 kap. 14 § LOU framgar att vérdet av ett ramavtal eller ett dynamiskt
inkopssystem ska uppskattas till det hogsta sammanlagda vérdet av samtliga
kontrakt som planeras inom ramen fSr ramavtalet eller det dynamiska in-

kopssystemet under 15ptiden.

I punkt 6 ¢ i bilaga VII A till direktiv 2004/18/EG (2004 érs direktiv) anges
att ett meddelande om upphandling ska innehélla ramavtalets planerade 18p-
tid, det totala berdknade virdet for tjinsterna under hela l5ptiden samt, i den

utstrickning det dr mojligt, kontraktens virde och frekvens.

Av del C punkten 10 i bilaga V till direktiv 2014/24/EU (2014 érs direktiv)

anges att information som ska finnas i meddelande om upphandling nir det
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dr friga om ramavtal 4r angivande av den planerade lingden pa ramavtalet

och, i forekommande fall, med uppgift om skélen till en eventuell lingd pa

mer dn fyra ar. Sa langt det 4r mdjligt, uppgift om virde eller storleksord-

ning och frekvens pa de kontrakt som ska tilldelas, antal och i fsrekom-

mande fall, foreslaget htgsta antal ekonomiska aktdrer som far delta.

Forvaltningsrittens bedémning

Utgangspunkter for prévningen

Vid 6verprévningar enligt LOU giller att fSrvaltningsritten i princip endast
provar de sérskilt angivna fragor som sékanden tar upp. En fSrutsittning for
att en ansdkan om ingripande mot en upphandling ska kunna vinna bifall ir
att sokanden visar att denne har lidit eller riskerat att lida skada av den pata-
lade bristen i upphandlingen (jfr Hogsta fSrvaltningsdomstolens avgorande

HED 2013 ref. 53).

Frdagorna i mdlet

Telia har i korthet gjort gillande att Motparterna genom att underlata att
ange takbelopp och takvolym i upphandlingsdokumenten, liksom att villko-
ren i upphandlingen 6ppnar upp for bestéllningar 6ver takvolymen, har bru-
tit mot LOU och de grundliggande principerna om transparens och likabe-

handling.

En {6r provningen central del i upphandlingsdokumentet 4r punkten 2.4,
”Volymer och mingder”, i ”Administrativa foreskrifter och krav”, i vilken
anges foljande:

“Avtalets takvolym uppgér till 400 miljoner kr. Om avtalets omsittning uppgar till

takvolymen har bestéllaren ritt att séiga upp det till omedelbart upphorande”.
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Finns det en skyldighet att ange savdl takvolym som takbelopp i en ramav-

talsupphandling?

Den fraga som fOrvaltningsritten forst har att besvara dr om det finns en
skyldighet for upphandlande myndighet att ange savil takvolym som takbe-

lopp 1 en ramavtalsupphandling.

En utgdngspunkt nir det dr friga om ramavtalsupphandlingar 4r att ndgon
garanterad avropsmiingd inte kan anges. Det fSljer dock av transparensprin-
cipen att anbudsgivarna ska kunna bedéma om det 4r affirsméssigt motive-
rat att ligga anbud och i s4 fall hur anbudet ska utformas. Det kan vidare
konstateras att uppgifter om avtalets volym och virde &r av betydelse for att

kunna géra en uppskattning av upphandlingens omfattning.

Den nationella lagstiftningen stéller inte uttryckligen krav pé att det i ett ra-
mavtal ska framgd en total kvantitet som dédrpa kommande kontrakt kan
komma att avse. Av forarbetena till LOU framgar att volymuppskattningar

frimst 4r en avtalsrittslig friga (se prop. 2015/16:195 s. 482).

Av 2014 ars direktiv, som dr tillimpligt i det aktuella fallet, framgar att
“uppgift om virde eller storleksordning” sa langt det dr m&jligt ska anges i
meddelande om upphandling. Direktivtexten talar saledes emot uppfatt-
ningen om att sdvil takvolym som takbelopp ska anges i en ramavtalsupp-

handling.

EU-domstolen besvarade i mal C-216/17, Coopservice, bl.a. frigan om en
upphandlande myndighet som inte har undertecknat ramavtalet men som &r
avropsberittigad har ritt att underlata att faststélla kvantiteten av de tjdnster
som kan bestillas nir den ingar efterfoljande kontrakt eller att faststilla

kvantiteten med héinvisning till dess ordinarie behov. Domstolen ansag att
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bada alternativen dr uteslutna da det i annat fall skulle &sidositta 5ppenhets-
principen och principen om likabehandling av de ekonomiska aktdrer som
bertrs av ingdendet av ndmnda ramavtal. Avgdrandet avsag tolkningen av
2004 &rs direktiv, men enligt forvaltningsrittens mening far domstolens ut-

talanden anses relevanta iven avseende 2014 &rs direktiv.

I det nimnda avgorandet uttalar EU-domstolen att en angivelse av kvantitet
inte &r fakultativ (se p. 59 i domen). Vidare framgar det av punkten 66 i av-
gorandet att upphandlande myndighet ér skyldig att frén botjan ange kvanti-
tet och hogsta belopp med avseende pé de tjinster som ska omfattas av avta-
let. Hirutéver framgar det av p. 61 i domen att ett avtal &r utan verkan nir

grinsen for angiven kvantitet dr nadd.

Enligt EU-domstolens avgorande &r alltsd en angivelse av kvantitet inte fri-
villig. Att ett avtal &r utan verkan nir grinsen for angiven kvantitet har upp-
ndtts tycks, enligt avgdrandet, innebira att det ska finnas ett faststillt tak, en

takvolym, for hur mycket som far avropas pa ett ramavtal.

Enligt Upphandlingsmyndigheten 4r syftet med angivande av en takvolym
att faststélla de yttre ramarna for ett ramavtal, till nytta for svil den leve-
rantdr som ska tilldelas kontraktet som de leverantdrer som vill konkurrera
om kommande kontrakt. Detta syfte kan uppnas dven da takvolymen anges
som ett virde. Nagon skyldighet att ange takvolymen bide i form av kvanti-
tet och vérde finns, enligt Upphandlingsmyndigheten, inte (se Upphand-
lingsmyndighetens vigledning 2019:3, ”Takvolym i ramavtal”, s 18-19).

Konkurrensverket har i stallningstagandet 2019:1, "Ramavtalsupphand-
lingar och 6ppenhetsprincipen — EU-domstolens avgérande i mal C-216/17
Coopservice”, uttalat sig om hur myndigheten anser att EU-domstolens dom

i malet Coopservice ska tolkas. Enligt Konkurrensverket foljer det bl.a. av
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EU-domstolens dom att en upphandlande myndighet som &r part i ett ramav-
tal ir skyldig att precisera den totala kvantitet och det hgsta belopp som ra-
mavtalet omfattar. Enligt Konkurrensverket inkluderar skyldigheten att, s
langt det 4r mdjligt, gora en uppskattning av vérdet eller storleksordningen
och frekvensen pé de efterfoljande kontrakt som ska tilldelas med ramavta-
let som grund. Detta innebdr att en upphandlande myndighet &r skyldig att
gdra en rimlig uppskattning av det forvintade virdet och den forviintade

kvantiteten.

Forvaltningsritten gér mot denna bakgrund bedémningen att upphandlande
myndighet ska ange takvolym i ramavtalsupphandlingar i syfte att ge leve-
rantdrer en mojlighet att faststilla de yttre ramarna for avtalet. Takvolymen
kan i detta syfte anges — som framgar nedan — bade som méngd och som ett
vérde. Forvaltningsritten anser diremot inte att det kan anses foreligga en
generell skyldighet for upphandlande myndighet att ange takvolymen i sdvél
mingd som vérde. En sddan angivelse av takvolymen kan inte anses nod-
vindigt for att uppné syftet att ge leverantdrer mojlighet att faststélla ra-
marna for avtalet. Vad Telia har anfort i denna del kan saledes inte anses ut-

gora grund for ingripande enligt LOU.

Kan takvolymen anges endast i form av ett virde (takbelopp)?

Motparterna har i punkten 2.4 i ”Administrativa foreskrifter och krav” an-
gett att avtalets takvolym uppgér till 400 miljoner kr. Motparterna har sile-
des angett upphandlingens takvolym som ett vdrde. Motparterna har med
denna formulering, enligt forvaltningsrittens mening, inte bara angett den
hogsta kvantitet utan dven det hgsta belopp som ramavtalet omfattar. Det
kan dirtill konstateras att Motparterna i upphandlingsdokumenten dven har
angett en uppskattning av de forvintade volymer som ramavtalet omfattar

och dirvid gjort en rimlig uppskattning av den forvintade kvantiteten.

Sida 13
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Enligt forvaltningsrittens mening gér det inte att utlisa av EU-domstolens
avgdrande i malet Coopservice att takvolymen/maximal kvantitet inte kan
anges i form av ett takbelopp. Upphandlingsmyndigheten har i vigledningen
2019:3, s. 18-19, bedomt att takvolymen bér kunna anges i form av ett
virde, som ett alternativ till miangd eller omfattning, under forutsittning att
det dr transparent i det enskilda fallet. Aven danska Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen har i sin analys av domen i malet Coopservice, ”Vurdering
af EU-Domstolens dom af 19. december 2018 i sagen C-216/17, Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust, Coopservice Soc.
coop. arl mod Azienda Socio-Sanitaria Territoriale della Vallecamonica —
Sebino (ASST), m.f1.”, daterad den 13 november 2019, bedémt att den upp-
handlande myndigheten kan ange det maximala virdet istiillet for den maxi-

mala méngden (se s.17).

Forvaltningsrétten bedomer, mot bakgrund av det nu sagda, att det inte fore-
ligger ndgot generellt hinder mot att ange takvolymen/maximal méingd i
form av ett vérde/takbelopp. Vad Telia har anfort visar inte att Motparterna,
genom att i det nu aktuella fallet ange takvolymen i form av ett takbelopp pa
det sétt som har skett, skulle ha agerat i strid med LOU och de grundlig-
gande principerna om transparens och likabehandling. Enligt forvaltnings-
rittens mening har anbudsgivare med hjélp av de nu angivna uppgifterna om
takvolym 1 upphandlingsdokumenten kunnat bedéma om det &r affirsmiss-
igt motiverat att ldgga anbud och dirmed dven hur anbudet ska utformas.
Nagot skl att ingripa mot upphandlingen med anledning av vad Telia i

denna del har anfort avseende takvolym och takbelopp finns dirfor inte.
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Maste konsekvenserna av att takvolymen uppnds framga av forfragningsun-

derlaget?

Telia har vidare gjort gdllande att de lidit eller riskerat att lida skada da avta-
let, pa grund av forfragningsunderlagets utformning, fortfarande 4r civil-
réttsligt giltigt ndr den angivna takvolymen har uppnatts och att Telia vid

dessa forhallanden riskerar att ga miste om framtida kontrakt.

Av domen i mdlet Coopservice framgar att avtalet dr utan verkan nér den
angivna kvantiteten dr uppnadd (se p. 61 i domen). Avtal som ingas darefter
har dérfor normalt inte ndgon upphandlingsrittslig koppling till ramavtalet,
utan istdllet anses ett nytt avtal ha ingatts. Det nya avtalet ska som huvudre-
gel bli foremal for en annonserad konkurrensutsittning enligt reglerna i
LOU. Finns inget tillimpligt undantag for direktupphandling blir det istillet
fréga om en otilldten direktupphandling. En sadan direktupphandling kan bli
foremal for ansskan om dverprévning av upphandlingen eller om avtal har
ingétts, ans6kan om 6verprévning av avtalets giltighet (se bl.a. Upphand-

lingsmyndighetens vigledning 2019:3, s. 25).

Telia dr en av tre kvalificerade anbudsgivare i den aktuella upphandlingen
och har ddrmed ldmnat ett konkurrenskraftigt anbud. Uppgifterna i upphand-
lingsdokumentet om takvolym och takbelopp har, som forvaltningsrétten i
det foregdende har konstaterat, saledes varit tillrdckliga for att rimligt infor-
merade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna utforma ett kon-
kurrenskraftigt anbud. Telia har, enligt forvaltningsréttens bedomning, dér-
med inte lidit eller riskerat att lida skada av de nu péstddda bristerna. Att av-
talet, for det fall att takvolymen om 400 miljoner kr uppnas, skulle fortsétta
att vara giltigt i civilrittslig mening féranleder ingen annan bedémning. Na-
gon skyldighet enligt LOU eller enligt EU-rétten att i upphandlingsdoku-

menten reglera vad som avtalsréttsligt intrédffar nér takbeloppet eller takvo-
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lymen i en ramavtalsupphandling har uppnétts kan, enligt forvaltningsrit-
tens mening, inte anses foreligga. Att avtalet slutar ha verkan ska — savitt nu
ar i friga — forstas i en upphandlingsrittslig mening och inte i en avtalsritts-
lig sddan (se Konkurrensverkets stéllningstagande 2019:1, s. 9, samt Upp-
handlingsmyndighetens végledning 2019:3, s. 24-25). En s&dan framtida
skada som Telia gor géllande far, nir det blir aktuellt, provas inom ramen
for en ansdkan om 6verprévning av otillaten direktupphandling eller, om av-

tal redan har ingatts, avtals giltighet.

Slutsatser

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att det i malet inte har visats
att Motparterna genom utformningen av forfragningsunderlaget har agerat i
strid med LOU och de grundlidggande principerna om transparens och lika-
behandling pa det sétt som Telia har anfért. Det finns séledes inte skl for

ingripande enligt LOU, varfor Telias ans6kan hirom ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (FR-05)

Henrik Hedberg

Radman

Astrid Lindeskog har foredragit malet.
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otparter

. Kommunfrbundet Skane mal nr 11894-19

. Bjuvs kommun mal nr 12043-19

. Burlovs kommun mal nr 12044-19

. Bastads kommun mél nr 12045-19

. Eslovs kommun mal nr 12046-19

. Aktiebolaget Landskronahem mél nr 12047-19
. Helsingborgs kommun mal nr 12048-19

. Hissleholms kommun mal nr 12049-19

. Landskrona Stadsutveckling AB 12050-19

. Hogands kommun mal nr 12051-19

. Hissleholms Milj6 AB mél nr 12052-19

. Horby kommun mél nr 12053-19

. Hassleholms Industribyggnad AB mal nr 12054-19
. H66rs kommun mal nr 12055-19

. Kristianstads kommunfsretag AB mal nr 12056-19
. Klippans kommun mal nr 12057-19

. Ostersjoterminalen AB mal nr 12058-19

. Kristianstads kommun mal nr 12059-19

. Osterlenhem AB mal nr 12060-19

. Kévlinge kommun mal nr 12061-19

. Ahus Hamn & Stuveri Aktiebolag mal nr 12062-19
. Landskrona kommun mal nr 12063-19

. Ystad-Osterlenregionenes Miljsforbund mél nr 12064-19
. Ystads Industrifastigheter AB mal nr 12065-19

. Lomma kommun mal nr 12066-19

. Ystads teater AB mal nr 12067-19

. Lunds kommun mal nr 12068-19
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. Ystad Hamn Logistik AB mal nr 12069-19
. Ystad Energi AB mél nr 12070-19

. Malmé kommun mal nr 12071-19

. Visit Trelleborg AB 12072-19

. Osby kommun mal nr 12073-19

. Vellinge Stadsnédt AB méal nr 12074-19

. Perstorps kommun mal nr 12075-19

. Vellingebostidder AB mél nr 12076-19

. Trelleborgs Stadsnit AB mal nr 12077-19

. Simrishamns kommun mél nr 12078-19

. Trelleborgs Radhus AB 12079-19

. Sjobo kommun mal nr 12080-19

. Trelleborgs Fjirrvirme AB 12081-19

. Trelleborgs Energiforsédljning AB 12082-19
. Skurups kommun mél nr 12083-19

. Svedala Exploaterings AB méal nr 12084-19
. Staffanstorps kommun mél nr 12085-19

. Staffanstorps Kommunfastigheter AB mal nr 12086-19
. Svalovs kommun mél nr 12087-19

. Staffanstorps Fibernidt AB mal nr 12088-19
. Staffanstorps Energi AB mél nr 12089-19

. Svedala kommun mél nr 12090-19

. Tomelilla kommun mél nr 12091-19

. Staffanstorps Centrum AB mal nr 12092-19
. Skurupshem AB mél nr 12093-19

. Trelleborgs kommun mél nr 12094-19

. Skurups Kommunala AB mél nr 12095-19

. Vellinge kommun mal nr 12096-19

. Skurups Jordbruks AB méal nr 12097-19

. Ystads kommun mal nr 12098-19

. Skurups Elverk AB mal nr 12099-19
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59

60.
61.
62.
63.
64.

66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.

76.
71.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
36.
87.
88.
89.

. Astorps kommun mal nr 12100-19

Simrishamns Bostider AB mal nr 12101-19

Rederi Ventrafiken AB mél nr 12102-19

Angelholms kommun mal nr 12103-19

Perstorps Néringslivs AB mél nr 12104-19

Orkelljunga kommun mal nr 12105-19

. Perstorps Bostéider AB mél nr 12106-19

Ostra Gdinge kommun mal nr 12107-19
Parkeringsévervakning i Malmé AB mal nr 12108-19
Kommunalfsrbundet AV-Media Skéne mal nr 12109-19
Malmé Kommuns Parkeringsaktiebolag mal nr 12110-19
Réddningstjinsten i Skéne Nordvast mal nr 12111-19
Riddningstjinsten Syd mal nr 12112-19

Sydgstra Skines Réaddningstjinstforbund mal nr 121 13-19
VA SYD mal nr 12114-19

Séderasens miljsforbund mal nr 12115-19

. AB Hoganiishem mél nr 12116-19

Aktiebolaget Sjsbohem mal nr 12117-19
Svaldvsbostider AB mal nr 12118-19

Osbybostdder mél nr 12119-19

Svalgvs Lokaler AB mal nr 12120-19

Nordvistra Skanes Vatten och Avlopp AB mal nr 12121-19
AB Trelleborgshem mél nr 12122-19

Nordvistra Skanes Renhillnings AB méal nr 12123-19
MKB Fastighets AB mél nr 12124-19

Mellanskénes Renhallningsaktiebolag mal nr 12125-19
Malmé Opera méal nr 12126-19

Lunds kommuns Fastighets AB mél nr 12127-19

AB Ystadbostidder mal nr 12128-19

Landskrona Energi AB 12129-19

Kristianstads Renhéllnings AB mal nr 12130-19
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90. AB Bjuvbostider mal nr 12131-19
91. Krinova AB méil nr 13132-19
92. Bostads AB Svedalahem mal nr 12133-19
93. KKL Fastigheter AB mal nr 12134-19
94. Eslovs Bostads AB mal nr 12135-19
95. KKB Fastigheter AB mal nr 12136-19
96. Helsingborgs Arena och Scen AB mal nr 12137-19
97. IT-kommuner i Skéne AB mal nr 12138-19
98. Hoors Fastighets AB mal nr 12139-19
99. Helsingborgs Hamn AB mal nr 12140-19
100. Horbybostider AB mal nr 12141-19
101. Hassleholms Vatten AB mal nr 12142-19
102. Hoganés Energi AB mal nr 12143-19
103. Horby Kommuns Industrifastighetsbolag mal nr 12144-19
104. Ljungby kommun mal nr 12155-19
105. Ljungbybostider AB mal nr 12156-19
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 2

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan éverklaga. Har framgar hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som nt fick
del av beslutet. I vissa fall raiknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden allad frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammatritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta galler alltsa dven om tiden for
dverklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst net pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har

1. Sktiv fétvaltningsrittens namn och
milnummert.

2. Forklara vartor ni tycker att beslutet ska
andtas. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammatritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Liamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om vat domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hdander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in fér
sent avvisat domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Sidatav2

www.domstol.se
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pd detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar overklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarratten ger provningstillstand 1 fyra
olika fall.

e Domstolen beddémer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om férvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

* Domstolen behéver ta upp mélet fr att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Om ni znte tar provaingstillstand giller det
6verklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

fraigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
f6rs61jningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomrédet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner
16 kap.

>

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.

i
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