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BAKGRUND

Rekryteringsmyndigheten har genomfort en upphandling av IT-
konsulttjinster. Upphandlingen omfattade tre anbudsomréden. Anbud
ingavs av bland annat Soleil IT Sweden AB (Soleil ). Rekryteringsmyndig-

heten beslutade emellertid att anta anbud fran annan anbudsgivare.

PARTERNAS TALAN

Soleil ans6ker om Sverprévning av upphandlingen och yrkar att den gors
om. Soleil anfor f6ljande. Det &r inte mojligt att forutse hur utvérderings-
modellen kommer att tillimpas och hur utvérderingen kommer att ga till.
Sévil utvirderingsmodellen som det sétt pa vilket utvirderingen har genom-
forts strider mot de i 1 kap 9 § LOU stadgade grundldggande upphandlings-
rittsliga principerna om transparens, forutsebarhet och ppenhet. Forfrig-
ningsunderlaget dr utformat si att den erséttning som kommer att utga for
uppdrag enligt kommande avtal, ir bestdmd i forfragningsunderlaget. Ndgra
priser ska sledes inte offereras. I avsaknad av priskriterium, ska utvirde-
ringen istillet ske genom beddmning av dels skriftlig genomforandebe-
skrivning, som ska ingd i anbudet, dels muntlig presentation av genomfo-
randebeskrivningen. Den skriftliga genomforandebeskrivningen ska bedd-
mas avseende fem punkter ("bedémningsgrunder™). Var och en av dessa
beddms dels avseende arbetsmetodik, dels avseende forhdllningssitt. Det ar
saledes tio faktorer som ska beddmas avseende detta utvirderingskriterium.
De fem bedémningsgrunderma dr foljande: Uppstart, Samarbete, Kvalitet,
Effektivitet och Proaktivitet. Bedémningsgrunderna r endast dversiktligt
beskrivna i termer som nirmast kan beskrivas som floskler. Utvarderingen
sker genom att den upphandlande myndigheten sétter podng. Poédngen ar
inte ndgon skala pé sedvanligt sitt, utan podngen som kan tilldelas ir 10, 6,
3, samt 0. Vad som fordras for tilldelning av de olika poingen anges endast

pi ett dvergripande sitt, gemensamt for samtliga fem bedémningsgrunder. I
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forfragningsunderlaget anges inte ndgonstans vad den upphandlande myn-
digheten tillméter betydelse vid bedémningen av var och en av bedém-
ningsgrunderna. Modellen ger den upphandlande myndigheten en nirmast
fi1 prévningsritt.. EU-domstolen har i mél C-532/06 Lianakis fastslagit att
utvirderingsmodeller som inte mojliggér for anbudsgivarna att utlisa hur
utvirderingen ska gé till och som medfor att det ldmnas utrymme for god-
tycke inte ér forenliga med de grundldggande upphandlingsriittsliga princi-
perna, utan strider mot upphandlingsritten. Det &r vért att notera att Li-
anakis-domen innebir att den frekvent &beropade domen i RA 2002 ref 50
dr Overspelad och inte ldngre faststiller réttsldget. Eftersom bristerna avse-
ende utviirderingsmodellens utformning finns i forfrdgningsunderlaget och
ar grundléggande for leverantorers beslut avseende sina eventuella anbud,
och didrmed &r hinfbrliga till upphandlingens konkurrensuppstkande skede,

ska upphandlingen gdras om.

Rekryteringsmyndigheten motsitter sig bifall till anstkan och anfor f51-
jande. Myndigheten har redovisat tydligt formulerade tilldelningskriterier
som inte trider principerna om likabehandling, transparens, eller ndgra
andra av de grundléiggande principerna, fornér. Samtliga anbudsgivare har
beddmts pa samma sétt utifrdn dessa krav och kriterier och hérvid behand-
lats lika. Den bedomning som dgt rum &r korrekt. Ett forfragningsunderlag
kan alltid ges alternativa utformningar och bli féremal for en diskussion om
hur omfattande underlaget ska vara for att en potentiell anbudsgivare ska fa
tillriicklig insikt om kontraktsféremélet och hur en utvéirdering av anbuden
kommer att ske. Dokumenten i denna upphandling skapar goda forutsitt-
ningar for att en aktor ska kunna arbeta fram ett konkurrenskraftigt anbud
Av forfragningsunderlaget, avsnitt 6.2, framgér att utvirderingen kommer
att baseras pé dels en skriftlig genomftrandebeskrivning, dels en utviirde-

ringsintervju inklusive muntlig presentation av genomforandebeskrivningen.



Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 302-17
I KARLSTAD '

Forfragningsunderlaget anger att bedémningen av den skriftliga genomfo-
randebeskrivningen kommer aft utg frin ett antal bedémningsgrunder med

tillhdrande beskrivningar:

Uppstart

Hur anbudsgivaren sitter sig in i uppdraget och hur arbetsmetodiken skapar
forutsittningar for god forstaelse f6r Rekryteringsmyndighetens verksamhet.
Hur arbeismetodiken skapar forutsittningar for en god uppstart i det en-
skilda uppdraget samt hur vél arbetsmetodiken sékerstiller att Rekryte-
ringsmyndigiteten erbjuds konsulter med riitt kompetens och erfarenhet for
enskilt uppdrag samt utifrén kravstéllande i upphandlingen. (0-3-6-10 po-

ang).

Samarbete

Hur arbetsmetodiken/genomférandet skapar forutsittningar for ett gott sam-
arbete med Rekryteringsmyndigheten och hur &terkoppling till Rekryte-
ringsmyndigheten integreras i Uppdraget. (0-3-6-10 poing).

Kvalitet,

Hur vél arbetsmetodiken borgar for god kvalitet i form av tillforlitligt, kor-
rekt, relevant och i tid genomforande av enskilt uppdrag och kvalitetssik-
ring genom hela uppdragsprocessen (0-3-6-10 poing).

Effektivitet
Hur val arbetsmetodiken borgar for god effektivitet och engagemang i en-
skilt uppdrag (0-3-6-10 poing).

Produktivitet

Hur vél arbetsmetodiken visar p4 att anbudsgivaren sjilvstindigt uppmirk-
sammar Rekryteringsmyndigheten pa potentiella problem/risker i uppdraget
samt kommer med forslag p# 16sningar av dessa (0-3-6-10 poéing).
Beskrivningarma av respektive bedomningsgrund innehéller tydlig informat-
ion om vad myndigheten betraktar som mervéirden. Som exempel kan be-
skrivningen av "Uppstart” lyftas fram. Av beskrivningen framgar att myn-
digheten kommer att virdera foreslagen arbetsmetodik utifrin hur den skap-
ar forutséttningar for god forstaelse for Rekryteringsmyndigheten och siiker-
stéller god uppstart i de enskilda uppdragen. Det torde vara uppenbart for en
rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare att denne, for att

erhdlla hoga poéng, bdr erbjuda en arbetsmetodik som denne beddmer si-

kerstéller god uppstart i enskilda uppdrag samt skapar forutséttningar for
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god forstielse. Myndigheten har aktivt valt att inte styra vilken arbetsmeto-
dik som leverantérerna ska tillimpa vid genomforande av uppdrag, utan
istillet sett detta som en del av den tjénst som upphandlas. Det &r upp till
den enskilda anbudsgivaren att presentera och motivera vilken metodik
denne anser sig vara bist limpad. Syftet med vald utvérderingsmodell har
varit att uppmuntra leverantorerna till att, inom ramen for forfrigningsun-
derlaget, utforma och erbjuda egna 16sningar. Myndigheten har inte kunnat
ange vilken arbetsmetodik som &r bést lampad och ddrmed har det inte varit
méjligt att ange vilka moment genomforandebeskrivningen bor innehélla for
att en viss poing ska erhéllas Att det inte i forfrigningsunderlaget framgick
exakt vad beskrivningen ska innehdlla for viss poéing ér ovisentligt eftersom
det tydligt och detaljerat framgér under respektive bedémningsgrund vilka
omstéindigheter som skulle komma att tillmétas betydelse Kraven pé trans-
parens och forutsebarhet fér sdledes anses vara uppfyllda. I praxis har god-
tagits forfrigningsunderlag som lamnat ett stort utrymme for anbudsgivarna
att tolka hur beskrivningar/uppdrag ska utformas, si linge det gér att utldsa
vilka faktorer som tillmits betydelse samt hur dessa poéngsitts sinsemellan
(Kammarratten 1 Sundsvall, mal nr 985-10). Pastdendet att myndigheten har
haft en ndrmast fri prévningsrétt dr direkt felaktigt. Anbudsgivarna fick 1
forfragningsunderlaget information avseende samtliga omstéindigheter myn-
digheten tillmétte betydelse vid utvarderingen. Myndighetens utvirderings-
modell har varit tiltrickligt beskriven for att en leverantdr ska kunna skapa
sig en bild av mojligheten att 14gga ett konkurrenskraftigt anbud. Denna
omstindighet styrks dessutom av det faktum att inga frigor har inkommit
géllande detta under anbudstiden. Soleils resonemang skulle, om det vinner
framgéng, f4 stora konsekvenser for upphandlande myndigheters majlighet
att utviirdera anbudsgivares forslag pé 16sningar, eller andra liknande mjuka
kriterier. Konsekvensen blir att upphandlande myndigheter tvingas styra in
leverantSrer pé 16sningar, oaktat att leverantSrerna rimligtvis &r bist 1am-

pade att sjilva foresld sddana. Soleil har inte ndgonstans konkretiserat pa
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vilket sétt de pastadda bristerna har medfort skada eller risk for skada for

bolaget.

Soleil tilligger bland annat foljande. Nagon tydlig information aterfinns inte
i forfrigningsunderlaget. Istéllet &r det uttryckt i allménna termer, vilket inte
ger leverantorerna ndgon ledning om vad som faktiskt kommer att tillmétas
betydelse. Det exempel Rekryteringsmyndigheten anger ér intetsigande. Det
framgér inte ens vad som avses med arbetsmetodik. Resurskonsult ér en
osjilvstindig roll som ska arbetsledas av Rekryteringsmyndigheten, Det &r
séledes Rekryteringsmyndigheten som i egenskap av arbetsledare anger den
metod som ska anvéndas i det enskilda projektet och/eller uppdraget. Det ar
inte mojligt att varje medarbetare i teamet arbetar enligt sin egen metod. Att
en resurskonsult ska genomfora en uppstart av ett projekt eller uppdrag ér
direkt obegripligt for en 1 branschen vil insatt leverantor. Denna uppgift
dligger bestéllarens arbetsledare. Den bristande forutsebarheten blir 4n tyd-
ligare av att Rekryteringsmyndigheten vid bedémandet av vad som "skapar
forutsiitningar for god forstielse for Rekryteringsmyndighetens verksam-
het" har bedomt det som negativt (alltsd nedvirderat) att Soleil 1 sitt anbud
har angett att man foretridesvis kommer att erbjuda konsulter med tidigare
erfarenhet frén Rekryteringsmyndigheten. Vid en transparent och forutsebar
hantering av just den parametern, skulle Soleils anbud ha ftt extra hég vér-
dering just for att man foretrédesvis erbjuder konsulter med tidigare erfaren-
het frén den aktuella myndigheten. Det &r vidare inte riktigt att leverantGrer-
na i sina anbud ska erbjuda arbetsmetodik som en del av tjéansten. Det ar
heller inte riktigt att leverantdrer ska "inom ramen for forfragningsunderla-
get, utforma och erbjuda egna 16sningar”. Rétteligen dr upphandlingen ut-
formad som en ramavtalsupphandling av resurskonsulter, ddr kommande
uppdrag inte beskrivs och efterfragas i forfragningsunderlaget. Det dr alltsd
inte sd att leverantdren ska "utforma och erbjuda" nigra 16sningar 1 sitt an-
bud. Tvértom ska leverantdrerna i sitt anbud erbjuda resurser {enskilda kon-

sulter) med vissa kompetenser, dvs. stilla konsulter i form av arbetskraft till
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bestillarens forfogande. Den arbetsmetod som anvinds i olika projekt ér
beroende av projektets art och natur, Tnom vart och ett av dessa omraden
finns ett antal olika etablerade metoder som #r inbordes viildigt olika. En
metod méste viljas for ett enskilt utvecklingsprojekt. Det gér inte att olika
projektdeltagare arbetar enligt olika metoder. Att pésta att leverantdrerna i
sina anbud ska "utforma och erbjuda egna 16sningar" avseende arbetsmetod,
saknar samband med upphandlingsforemélet. Vidare saknar det stod i for-
frigningsunderlaget. Ritteligen fordras for att en upphandlande myndighet
ska ha riitt att géra beddmningar innehdllande "ett visst métt av subjektiv
beddmning", att parametrarna for sddana beddmningar dr angivna pé ett
transparent och forutsebart sitt i forfrAgningsunderlaget. Kammarritten 1
Goteborg (mél nr 2409-03) har uttalat att utvirdering som innehallit mo-
ment och poéingsittning som inte hade kunnat forutses i forfragningsun-
derlaget strider mot upphandlingsriitten och ska goras om. Réttsldget ar sa-
dant att de allmént héllna, diffusa och otydliga utvirderingskriterier, be-
démningsgrunder och parametrar som anges i forfragningsunderlag strider
mot upphandlingsritten genom att brista i transparens och forutscbarhet.
Losningar som inte dr kinda p4 marknaden saknar relevans. Det finns inte
ndgon del av det resonemanget som #r applicerbart pé en ramavtalsupphand-
ling av resurskonsulter. En ramavtalsupphandling av resurskonsulter ir ett
témligen enkelt och "riitt fram" upphandlingsforemal, utan komplexitet.
Négra losningsforslag efterfrigas inte i upphandlingen, utan istéllet &r det
frAga om mantimmar med viss kompetens som ska utgora resurser i verk-
samheten. Avseende de uppstillda utvirderingskriterierna saknar dessa na-
turligt samband till upphandlingsforemaélet, vilket fordras enligt géllande
ritt, Soleil ansdg forfrigningsunderlaget otydligt och svéartolkat, men gjorde
den tolkning som for Soleil framstod som rimlig. Av vad Rekryteringsmyn-
digheten har angett framgar emellertid att den har avsett nagot helt annat
med utviirderingskriterierna, Att utvirderingskriterierna avsag att leverantd-
rerna skulle "utforma och erbjudna egna lésningar", samt att det skulle vara

fréga om "nya losningar som inte &r allmént kdnda pd marknaden" har inte
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nigot som helst samband med resurskonsulter. Rekryteringsmyndigheten
har vidare gjort olika typer av bedémningar av utviirderingskriterierna for de
olika anbuden. Det otydliga och "breda" siitt pa vilket forfrigningsunderla-
get &r formulerat har de facto gjort det mojligt att 1dgga olika "vir-
den/innehdll” i bedémningarna avseende de olika anbuden. Som exempel
kan nimnas att anbudsgivaren Addeco har erhdllit ndst hogsta podng for i
vart fall fyra av de fem utvirderingskriterierna, trots att anbudet inte inne-
héller de i forfragningsunderlaget efterfrigade beskrivningarna avseende
forhallningssitt avseende ndgot av de fyra utvirderingskriterierna. Genom
att sidosétta den dokumentationsskyldighet som dligger den upphandlande
myndigheten har Rekryteringsmyndigheten tillskansat sig ett fritt skon av-
seende bedémningen av de muntliga presentationerna. Det framgér inte hel-
ler vilka frigor Rekryteringsmyndigheten har stéllt, huruvida frigor och svar
har varit forenliga med stadgandena i 9 kap 8 § LOU, samt pé vilket sitt och
p4 vilken nivd kommunikationen har forevarit pa presentationerna (dvs i

mdtena).

Rekryteringsmyndigheten tilligger bland annat foljande. Myndigheten ifré-
gasitter relevansen av en 20 dr gammal dom fidn Regeringsritten. Den som
har tagit sig tid att lisa forfrigningsunderlaget kan notera att savil utvirde-
ringskriterierna som bedémningsskalorna 4r tydligt redogjorda dir. Vad som
erfordras for en viss poing ér utforligt redovisat. EU-domstolen har den 14
juli 2016 i mal C-6/15 konstaterat att en upphandlande myndighet fér an-
vinda sig av en skala vid bedémning av utvérderingskriterierna, utan att
skalan har offentliggjorts i forfrigningsunderlaget, under forutsittning att
skalan inte leder till att den relativa viktningen av tilldelningskriterierna
andras. Kammarritten 1 Stockholm har vidare i mélen 8289-8292-15 uttalat
att den omstindigheten att en anbudsgivare genom att endast ta del av for-
frigningsunderlaget inte fullt ut kan forutse utfallet av utvirderingen inte
medfbr att utvirderingsmodellen brister i transparens. Myndigheten har 1

forfrigningsunderlaget angett vilken skala som kommer att tillimpas, samt i
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beskrivningen av skalan gett tydlig véigledning om vad som kommer att fés-
tas vikt vid i utviirderingen, Myndigheten har vidare under utvirderingen
forhallit sig till den bedomningsmetod som redovisats i forfrigningsun-
derlaget och inte i ndgot fall avvikit frén denna. Pastiendet att det inte &r
tillitet att utvirdera ldsningar som inte finns pd marknaden ér irrelevant och
tycks endast vara ctt sétt att f3 det att framsté som att myndigheten har ut-
virderat annat dn vad som redovisades i forfrigningsunderlaget. Myndig-
heten har aldrig pastatt att den soker efter 15sningar som inte finns pa mark-
naden. Det myndigheten ville lyfta fram var att den modell den valt har valts
med utgingspunkt i att myndigheten inte vill styra anbudsgivarna 1 sitt val
av arbetsmetodik, di det &r anbudsgivarna som 4r bést limpade att foresla
en arbetsmetodik och att de skulle kunna foresld en arbetsmetodik som inte
ar kiind for myndigheten sedan tidigare. Soleil vill nu fa det att framstd som
att Soleil, p4 grund av den pastddda otydligheten i forfrigningsunderlaget,
helt har missforstatt utvirderingskriteriet, vilket inte alls stimmer Sverens
med det inléimnade anbudet. Solcils genomforandebeskrivning har inte skilt
sig frén andra anbudsgivares i den bemirkelsen att Soleil har beskrivit ndgot
annat. Alla anbudsgivare har tolkat utvirderingskriteriet pd samma sétt och
lamnat genomforandebeskrivningar i enlighet med vad som har efterfrigats.
Att vissa anbudsgivare har offererat en arbetsmetodik som erbjuder storre
mervirden for myndigheten dn andra anbudsgivare ir en helt annan sak och
betyder inte att utformningen av utvirderingskriterierna brister i transparens
eller likabehandling. Myndigheten har behov av kvalificerade sjélvgdende
konsulter som resursférstirkning pa olika nivéer, alltsd resurskonsulter. En
resurskonsult ska forstirka myndighetens organisation som en extra resurs
pa den nivd som myndigheten efterfrigar. Det som efterfrdgas ir kvalifice-
rade konsulter med en hig nivé av sjilvgdende. D4 Soleil har haft ett flertal
konsulter som arbetat for myndigheten under fyra &r torde Soleil vara vil
medvetet om att myndigheten inte anvénder arbetsstyrda konsulter. For att
resurskonsulterna fran respektive foretag ska fungera dr det relevant att

stalla de krav som gjorts, bade pd de enskilda konsulternas kompetens enligt
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de tre nivderna och pa genomforandebeskrivningen samt den muntliga ge-
nomgéngen. Myndigheten vill betona att anbudsgivarnas interna arbetsme-
todik har stor betydelse for uppdragets resultat. Vilken intern arbetsmetodik
leverantSrerna har for att sikerstilla att de resurser som efterfrigas kommer
matcha myndigheten och det for tillfatlet specifika uppdraget pé bist sitt,
det vill siiga anbudsgivarens interna rutiner for att i uppstartsfasen siker-
stilla en bra start i samband med uppstartsstart av ett enskilt uppdrag, ir
ocksé hogst relevant. Anbudsgivaren ska séledes erbjuda en arbetsmetodik
som skapar forutsitiningar for en god uppstart av sdvill uppdraget som stort
som de enskilda uppdragen, ett gott samarbete, en god kvalitet i de enskilda
uppdragen och genom hela uppdragsprocessen samt god effektivitet i de
enskilda uppdragen. De anbudsgivare som genom sin genomfdrandebe-
skrivning kan pavisa ett arbetssétt som bidrar till detta tillfor mervérden for
Rekryteringsmyndigheten. Ndgot annat kan svérligen utlisas ur forfrag-
ningsunderlaget. Myndigheten har utvirderat samtliga anbud utifrén de kri-
terier som beskrivits i forfrigningsunderlaget. Enligt Soleil har myndigheten
4sidosatt sin dokumentationsskyldighet och ddrmed fatt en fri prévningsratt.
Bolaget har enligt egen utsaga inte fatt ut ndgon dokumentation av de munt-
liga presentationerna. Myndigheten stéller sig frigande till detta péstéende.
Myndigheten har skickat Soleil ett protokoll &ver de bedémningar som
gjorts, innchallandes utférliga motiveringar till varje anbudsgivares respek-
tive pong. Nr det giller den muntliga presentationen har samtliga anbuds-
givare fatt lika 1ang tid att hélla sina presentationer av den i anbud inlém-
nade genomfdrandebeskrivningen. Samtliga anbudsgivare har vidare under
den muntliga presentationen ftt frigor om beskrivningen samt en séirskild
"case-friga” och dirvid behandlats lika. De muntliga presentationerna har
varit vil strukturerade och myndigheten har sidkerstillt likabehandling mel-
lan anbudsgivarna, Det ligger i sakens natur att allt som ségs pd en muntlig

presentation inte kan dokumenteras.

Parterna har i ytterligare yttranden utvecklat sin respektive talan.
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Den 1 januari 2017 tridde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling i
kraft och lagen (2007:1091) om offentlig upphandling upphévdes. Enligt
Gvergangsbestimmelserna till den nya lagen ska emellertid den upphivda
lagen fortfarande giilla for upphandlingar som har paborjats fore ikrafttrd-
dandet.

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande principer-
nail kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, eller
ndgon annan bestdémmelse i denna lag, och detta har medfért att en leveran-
tor lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 16 kap. 6 § LOU

besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Enligt nimnda bestdmmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfora upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vi-

dare principefna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Forvaltningsrdttens bedomning

Det &r den upphandlande myndigheten som bestimmer vad som ska upp-
handlas och darmed har forhallandevis stor frihet att stéilla de krav den anser
nddvindiga for att syftet med upphandlingen ska tillgodoses, s linge dess
krav inte strider mot LOU och dess principer. Det dr fullt naturligt att de
krav som stills ocks pd ndgot sitt pdverkar den utvirderingsmodell som
anvénds. Vid bedémning av utviirderingsmodellen och forfragningsunderia-
get méste siledes hiinsyn tas till upphandlingsforemalets karaktir. Foremalet
for aktuell upphandling 4r IT-konsulttjénster. S4 som utvirderingsmodellen

ar utformad méste bedémningen av hur vil ett anbud motsvarar det som
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efterfrgas till viss del bli skbnsméssig. Under forutsittning att utvérdering-
en sker pa objektiva grunder, dvs. utifran forfragningsunderlagets faststillda
utvirderingskriterier, poingskalor, viktning m.m., maste den upphandlande
myndigheten dérfor ges visst utrymme for subjektivitet vid utvirderingen av
anbudens innehdll. Det framgér av forfrigningsundertaget med tillricklig
tydlighet vad myndigheten efterfrdgar och vad anbudsgivama har att besk-
riva. Att inom ramen for upphandlingen ge anbudsgivrana sjilva mojlighet
att vilja arbetsmetodik kan inte anses strida mot LOU och dess principer.
Med hinsyn till upphandlingsforemalets karaktiir finner forvaltningsritten
att forutsittningarna fr podingséttningen &r tillrickligt klara och tydligt ut-
formade for att varje anbudsgivare, med utgdngspunkt i underlaget, bor
kunna skapa sig en god bild av méjligheterna att ligga ett konkurrenskraf-
tigt anbud. Det ir inte visat att myndigheten genom utvérderingen behand-
lat anbudsgivarana olika. Vad Soleil anfort i vrigt utgdr inte skl for ingri-
pande enligt LOU. Soleil har séledes inte visat att det lidit eller riskerar att

lida skada varfor ansékan ska avslds,
HUR MAN OVERKLAGAR

Denna dom kan &verklagas. For information om hur man 6verklagar,

se bilaga (DV 3109/1B LOU).

6

Hans-Erik Jonasson

f.d. lagnjan

Foredragande: Lars Overstrom
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvait-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock overklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden (61 Gver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras ate provningstillstand
meddelas. Kammarritten Jimnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
ti']l!

2. det inte utan att sdant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som f6r-
valtningstitten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
lex

4. det annats finns synnerliga skil att ptova
Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr daxfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av éverklagandet
till kammarritten varfér man anser ate prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla

1. Klagandens person-/organisationsnuminer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds fér delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella - behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska nd-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, miloum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod {6t en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sitskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mél fir avtal slotas innan tiden fér Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har [dpt ut.
Detta giller mal om Sverprévaing enligt:

¢ lagen {2007:1091) om offentlig upphandling,

» lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pd £61-
svars- och sikerhetsomeidet.

I de flesta fall fir avtal slutas ndr tio dagar har
ghtt fran det att rétten avgjort malet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avial
slutas omedelbart. Ett ¢verklagande av rittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slutts.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www domstol.se



