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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Trafikverket genomfor enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU) en upphandling avseende "UtfSrande av vag 32 Eksjo —-Mjélby,
delen Trands sédra-Tenbiicken" (TRV 2014/73945). Trafikverket beslutade
den 23 mars 2015 att tilldela Allt i Mark och Anlédggning i Sydsverige AB
upphandlingen, Trafikverket har dérefter, 17 april 2015, beslutat att av-
bryta upphandlingen med motiveringen att det férelegat oklarheter 1 for-

fragningsunderlaget som kan ha paverkat valet av anbudsgivare.

Allt i Mark och Anlkiiggning i Sydsverige AB (i det foljande AMA) anso-
ker om Sverprévning av avbrytandebeslutet och yrkar att beslutet upphévs
och att nytt tilldelningsbeslut fattas i vilket AMA tilldelas kontraktet.
AMA anfr som grund £6r sin ansokan att det inte finns sakliga skl for

beslutet och att det innebir skada eller risk for skada for bolaget.

Trafikverket bestrider bifall till ansdkan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Det saknas bestdmmelser i LOU som reglerar under vilka omsténdigheter
en upphandling fir avbrytas. Enligt EU-domstolens praxis &r eit besiut att
avbryta en upphandling inte forbehallet undantagssitnationer eller da det
finns tungt vigande skal (mél C-27/98 Fracasso och Leitschutz, punkterna
23 och 25). Majligheten att avbryta en upphandling &r dock begrénsad pa
sadant sitt att ett beslut om avbrytande av en upphandling maste vila pa
sakligt godtagbara skil, inte far vara godtyckligt och méste folja de grund-
laggande principerna i unionsritten. Det ér vidare den upphandlande myn-
digheten som har att visa att det forelegat sakligt godtagbara skl for av-
brytandet (ifr RA 2009 ref. 43). EU-domstolen har vidare uttalat att sakliga
ski] kan besta i att den upphandlande myndigheten pa grund av fel som
den sjilv begstt inte har mojlighet att vilja det ekonomiskt mest fordelakt-
iga anbudet (mal C-244/02 Kauppatalo Hansel).




Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1672-15
1 FALUN
Enhet 2

Fragan i malet 4r sdledes om Trafikverket haft sakligt godtagbara skl for
att avbryta upphandlingen.

Trafikverket har som skil for sitt beslut att avbryta upphandlingen &bero-
pat bla. foljande. [ det ursprungliga forfragningsunderlaget fanns tva vig-
mirkesforteckningar (nya vigmérken och befintliga véigmérken). Nagot
krav pa att dessa forteckningar skulle ges in i samband med anbuden fanns
inte, diremot ska vigmirkesférieckningarna redovisas i ett senare skede.
Under upphandlingen gick Trafikverket ut med ett kompletterande forfrag-
ningsunderlag, KF2, vari en bilaga avseendé vigmirkesforteckning f6r
omledning tillkom och aktuell méngdforteckning, MF, reviderades. Av den
reviderade méngdforteckningen - handling 10.1 Prissatt MF” - framgér
under kod BCB.71, att kostnader for vigmiirken som avser omledning, ska
ing# under kod DEF.01. I kod DEF.01, som inte reviderades utifrén den
gjorda kompletteringen, framgér att prisséttningen ska redovisas i vigmés-
kesforteckningen. I vigmirkesforteckningen finns tvd rader for vigmiir-
ken, nya och befintliga, dér totalkostnaden for respektive ska anges. Dock
framgér inte av koden DEF.01 var kostonaden for viigmérken for omledning
ska prissdttas. Det bor &ven noteras att vigmérkesforteckningar 4r forteck-
ningar och inte méngdfdrteckningar. Flera anbud har inkommit i upphand-
lingen och det gir pa de flesta av dessa inte att avgéra om kostnaden for
omledningsvigmirken finns med eller inte i prissittningen under kod
DEF.01. Tre av anbudsgivarna har inte liimnat in nagra vigmérkesforteck-
ningar 6verhuvudtaget, tvi anbudsgivare har limnat in samtliga vigmaér-
kesforteckningar och i ndgot anbud anges att kostnaden ingér i kostnaden
avseende nya viigmirken, Av Sandahls Entreprenad AB:s ansékan om
dverprovning (forvaltningsrattens mél nr 1368-15) framgér uttryckligen att
det bolaget inte tagit med kostnaden i prisséttningen. Rétteligen borde ar-
beten avseende viigméarken for omledning ha angetts pa en egen rad och

prissatts med en totalkostnad under samma kod s4 att &ven dessa arbeten
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ingatt i anbudssumman, AMA har i anbudet bifogat tva av tre vigmérkes-
forteckningar (nya och befintliga). Vid kontroll med AMA har bolaget
uppgett att kostnaden f6r omledningsvagmérken ingér 1 anbudet. Frigan till
AMA stilldes efter det att Trafikverket uppmérksammat de aktuella oklar-
heterna i forfragningsunderlaget, vilket var forst efter det att tilldelningsbe-
slutet var fattat och beslutet skickats till anbudsgivarna, AMA hade saledes
vid denna tidpunkt ftt del av svél tilldelningsbeslut som &vriga anbuds-
givares priser. Eftersom AMA har skickat med tva av tre vigmérkesfor-
teckningar (nya och befintliga) har Trafikverket kunnat kontrollera riktig-
heten i AMA:s svar genom att jimfSra summorna pa de inldmnade vig-
méirkesfdrteckningarné med dé belopp som angivits under kod DEF.0L.
Eftersom de priser som ldmnats i de tva forteckningarna ¢verensstimmer
med de priser som angivits under kod DEF.01, &r det Trafikverkets upp-
fattning att AMA:s anbud inte omfattas av omledningsvigmérken, AMA
har séledes inte tagit hinsyn till KF2 och prissatt kostnaden f6r omled-
ningsvigmarken. Det star klart att de oklarheter som forelegat i forfrag-
ningsunderlaget r av sddan karaktér att de kan ha paverkat valet av an-

budsgivare, varfor verket fattat beslut om att avbryta upphandlingen.

AMA anftr for sin del att det inte foreligger sakliga skl for avbrytande
och framhéller sirskilt f6ljande. Forfragningsunderlaget &r tillrickligt tyd-
ligt. I méngdférteckningen anges i kod BCB.71 "Permanent omledning
utfors enligt ritning 0 01 T 41 01, 2 01 T41 22 — 23 samt tillhtrande vig-
mirkesforteckning. Erséttning for permanent omledning ingér i kod
DEF.01”. Det framgar séledes tydligt av kod BCB.71 att omledningsvég-
mérken ska prisséttas i kod DEF.01. Nér prisséttning av kod DEF.01 sker,
ingér ddrmed kostnaden for omledning i det pris som lémnats av anbudsgi-
varen. Var 1 kod DEF.01 priset redovisas saknar betydelse for skyldigheten
att ange pris for arbetena. AMA.:s anbud inkluderar kostnaden foér omled-
ning. Négon sérredovisning av prisséttning for omledningsvigmérken har

inte gjorts d& det inte fanns négon sérskild rad for dessa viigmérken i kod
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DEF.01. Istillet har AMA prissatt omledningsviigmérken genom ett oredo-
visat procentuellt paslag under de poster 1 kod DEF.01 som &r prissatta.
Detta #r ett vanligt tillvigagangssétt i anbud for entreprenadarbeten. Sad-
ana arbeten som ska ingd i entreprenaden men inte har en sdrskild kost-
nadspost prissétts genom ett oredovisat paslag pa de arbeten och det
material som ska prissittas. Om forfragningsunderlaget anses otydligt rér
det sig om en s liten oklarhet att den inte innebér sakliga skl for att av-
bryta upphandlingen. AMA har pa fraga frén Trafikverket bekriiftat att
omledningsvigmérken finns med i dess anbudssumma. Om oklarheterna
skulle ha paverkat innehallet i $vriga anbud, skulle paverkan endast anses
vara att kostnaden for omledning inte ingar i anbuden. De anbuds givare
som eventuellt missforstétt forfragningsunderlaget skulle sdledes ha 1&mnat
ett dnnu hogre anbud 4n vad som nu har skett om oklarheten inte funnits,
Eftersom AMA:s anbud har inkluderat omledning och har det liigsta priset,
har de pastddda oklarheterna inte paverkat valet av anbudsgivare. Kostna-~
den for omledningsvigmérken 4r dessutom marginell i férhillande till den
totala anbudssumman och dven om kostnaden f6r omledningsvéigmérken
skulle ldggas pa en ging till i AMA:s anbud, skulle AMA fortfarande ha ett
ldgre pris 4n det anbud som rangordnats som tv&a i upphandlingen. Den
pastidda oklarheten har dérf6r inte haft ndgon betydelse for valet av an-

budsgivare.
Forvaltningsriitten gor foljande bedémning,

I mélet 4r klarlagt att Trafikverket har kompletterat forfrigningsunderlaget
genom KE2, varigenom en extra vigmérkesforteckning f6r omledning till-
kommit och mingdférteckningen reviderats. Av revideringen framgér att
kostnader f6r vigmarken som avser omledning ska ing under kod DEF.01
(10.1_Prissatt MF, kod BCB71). Kod DEF.01 har emellertid inte reviderats
pa motsvarande sétt utifrén den gjorda kompletteringen, vilket fatt till f6ljd

att det av ndmnda kod inte kan utl4sas var kostnaden for vigmérken for
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omledning ska prissittas, di det under kod DEF.01 endast finns angivet tva
rader for vigmirken (nya och befintliga) dér totalkostnad f6r respektive
ska anges. Forvaltningsritten noterar att det i upphandlingen har inkommit
sex anbud, Trafikverket har uppgett att det for de flesta av anbuden inte
varit mojligt att avgdra om kostnaden f6r omledningsvéigmérken finns med
eller inte i prisséttningen under kod DEF.01. Trafikverket har pekat pa att
tre anbudsgivare verbuvudtaget inte ldmnat in nagra vigmérkesforteck-
ningar, att tva anbudsgivare har limnat in samtliga vigmirkesférteckning-
ar och att det i ndgot anbud anges att kostnaden ingér i kostnaden avseende
nya vigmérken. Oavsett hur det forhéller sig med pris_séittningen och even-
tuellt ingdende kostnader for omledningsvigmérken i AMA:s eget anbud
under kod DEF.01 dr det forvaltningsrittens beddmuing att, utifrdn vad
som har framkommit i mélet, att férfrdgningsunderlagets utformning har
inneburit oklarheter géllande hur prisséttningen av omledningsvigmérken
ska redovisas och att detta kan ha paverkat Trafikverkets val av anbudsgi-
vare. Enligt forvaltningsrittens beddmning har Trafikverket mot den bak-
grunden visat att det forelegat sakligt godtagbara skl for att avbryta upp-
handlingen. Det har inte heller framkommit att de grundliggande princi-
perna i unionsritten asidosatts genom beslutet. AMA.:s ansékan om 6ver-

provning ska dérfor avslas.

MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill $vetklaga férvaltningsrittens beshat
ska skriva till Kammartitten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas till
forvaltningstitten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Eit Sver-
Klagande mdste Er skrivelse ha kommit in till f¢-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag di
Ni fick del av domen/beshitet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det vid
en sidan fSthandling har angetts niir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen for Sver-
klagande infallet pi 16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton rickes
det att besvitshandlingen kommer in niista vardag,

Om Klaganden it en part som foretrider det all-
minna, ska &vetklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

Fot att ett dverklagande ska kunna tas upp i kam-
mattitten fordras att provaingstillstind medde-
las. Kammarritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut somn férvaltnipgsrﬁtten har
kommit tll,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas
ghr att bedoma riktigheten av det shut som
férvaltningszitten har kommit till,

3. detiir av vikt f6r ledning av rittstillimp-
ningen att Svetklagandet prévas av hogre
titt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva

Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir férvalt-
ningsrittens beshut fast. Det 4r diirfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av dverklagandet tifl
kammatritten varfér man anset att provningstill-
stind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla

1. Klagandens pcrson—/ organisationsnuminer,
postadress, e-postadress och telefonnumemer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till kdagandens arbetsplats ska
ocksi anges samt eventuell annan adress didr
klaganden kan nis for delgivning, Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i milet — och om
de fortfarande ir aktuella — behover de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer tll atbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon petson- eller
adressuppgift sndras, ska 4ndringen utan
dtSjstmnél anmilas till kammarritten.

2. den dom/beshit som &vetklagas med uppgift
om férvaltningstittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiitan om prévningstillstind,

4. den findting av fSrvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sieskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

www.domstol.se




