Sida 1 (7)

LANSRATTEN I DOM Mal nr

NORRBOTTENS LAN 2009-08-11 1272-09 E
Meddelad i Rotel 4
Lulea

SOKANDE

AV-Huset Ljud & Bildteknik Stockholm AB, 556590-4793 -
Vretenvégen 13 2009 -08- 1 2

171 54 Solna | Avd : 3
Dne

MOTPART Dogs

Sametinget

Box 90

981 22 Kiruna

SAKEN
Offentlig upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU

Samtinget har upphandlat videokonferenssystem, Dnr 2009-31 7. Genom
tilldelningsbeslut den 18 juni 2009 beslutades att avtal ska tecknas med
DAYV Partner AB.

AV-Huset Ljud & Bildteknik Stockholm AB (bolaget) har anstkt om
dverprovning och dven yrkat interimistiskt verkstillighetsférbud. De har
anfort bl.a. foljande. Eftersom kra\}speciﬁkationen var otydlig betraffande
prestandan pé videokonferenslésningen har bolaget fragat Sametinget om
den efterfrigade utrustningen skulle hantera HD-kvalitet eller inte. Svaret
blev d& att systemet skulle hantera en standard om H.264, vilket deras sy-
stemlsning gor. Den enda skillnaden mellan deras anbud och det vinnande
ar just HD-kvaliteten. Eftersom HD-kvalitet inte varit ett krav har utvérde-
ringen och po#ngsittningen inte skett pa ett korrekt sétt utan bor beddémas
utifran gillande kravspecifikation. Om Sametinget vardesatte HD-kvalitet
borde Sametinget ha upplyst om detta vid deras forfragan. - I flera andra
punkter frén Sametingets utvérdering ses vidare att utvirderingen inte skett
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt. Punkt 3 — System: Bolaget
uppfyller samtliga krav enligt forfragan och erbjuder unika funktioner for

inspelning, streaming och anvéndarvénlighet samt hanterar funktioner som

Dok.Id 58844

Postadress
Box 849
971 26 Lulea

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Skeppsbrogatan 41 0920-29 54 90 0920-29 54 98 méndag — fredag
E-post: lansratteninorrbotten@dom.se 09:00-12:00

hitp://www.dom.se/lansratten_i_norrbottens_lan/  13:00-16:00



o Sida 2
LANSRATTENT DOM 1272-09
NORRBOTTENS LAN

det vinnande anbudet erbjuder enligt produktinformation som bifogats bo-
lagets anbud, men tilldelas &ndé lagre podng. Punkt 11 och 12 — PC-
deltagare: Bolaget uppfyller samtliga krav enligt férfrdgan och hanterar
samma funktioner som det vinnande anbudet erbjuder enligt produktinfor-
mation som bifogats anbudet. Bolaget erbjuder dessutom fler PC-klienter
men far snda lagre poang. Punkt 13 — Kiruna: Sedan Sametinget den 8 juni
2009 skickat ut en komplettering, har bolaget kompletterat sitt anbud enligt
snskemal och erbjudit en battre 16sning &n det vinnande anbudet med stor-
re skirm, projektor, motordriven duk och aktiva hogtalare for bittre ljud
#ill videokonferenslosningen. Sametinget har dock inte utvérderat komplet-
teringen i punkt 13 och beriknat bolaget till lagre podng. Bolaget gor gil-
lande att anbuden borde ha utvirderats pé ett likvardigt och icke-
diskriminerande sitt. Bolaget bor tillgodoréknas de podng som skiljer mel-
lan bolagets anbud och det vinnande anbudet pa de punkter dér funktion

inte skiljer sig &t eller dér bolagets anbud borde bedomas hogre.

Sametinget har bestritt ansékan och anfort bl.a. foljande. I forfragningsun-
derlaget/kravspecifikationen, avsnitt 5.2 framgar att 1§sningsforslagen
kommer att beddmas utifran teknisk 16sning och anvandarvanlighet. H.264
och HD &r standarder for bildkvalitet dér den forstndmnda &r en ldgre bild-
kvalitet. T kravspecifikationen hanfor sig detta till avsnitt 8.2 nr 10 dér dven
standarder for samtidig bild och presentation och realtidséverforing angi-
vits. Minsta standard for bildkvaliteten angavs forst inte 1 kravspecifikatio-
nen. Detta tillkom i samband med den friga under anbudstiden som bola-
get stdllde. De standarder som anges i avsnitt 8.2 nr 10 har inte poéngsatts
vid utvirderingen. Séledes har inte andra anbudsgivare vars anbud inklude-
rat en bittre bildkvalitet an kravspecifikationen haft ndgon fordel av detta.
Det ir saledes riktigt att systemkravet ar en bildstandard om H.264 och att
bolagets 16sning hanterar denna standard. Det #r ocksé riktigt att bolaget
jamfort med det vinnande anbudet erhallit en lagre podng i bedomningskri-

teriet 16sningsforslag. Pastaendet att det enda skillnaden mellan anbuden
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skulle vara HD-kvaliteten pa systemen &r dock felaktig. Skillnaden i be-
démningen av anbuden grundar sig bl.a. pa 16sningen for PC-klienter, an-
vindarvinlighet och 16sningen for videokonferenssystemet i Kiruna. Same-
tinget har saledes behandlat alla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sitt och i ovrigt uppfyllt de formella kraven enligt géllan-
de principer for offentlig upphandling. Nagot fel eller nagon brist 1 upp-
handlingen har inte medfért att bolaget lidit skada. Det #r enligt Sameting-
ets mening uppenbart att vad bolaget anfort om att standard for bildkvalitet
skulle ha podngsatts dr felaktigt. — Forutom vad som tidigare anforts om att
po#ngberikningen inte varit korrekt i friga om kriteriet bildkvalitet, s& har
yiterligare grunder for dverprovningen senare tillkommit varvid Sameting-
et vill anfora foljande. Punkt 3 — I DAV-Partners 16sning finns stod for
LDAP vilket inte finns i AV-Husets 16sning. Fordelen med LDAP &r att
den gér att integrera mot Sametingets katalogtjanst och dérmed behdver
Sametinget endast uppdatera pa ett stille om det sker fordndringar inom
den egna organisationen. Vad betréffar bandbredd sa kriver AV-Husets
16sning 4 Mbit for att kunna mojliggora bista mojliga kvalitet (AV-Husets
formulering) och DAV-Partner kréver 1 Mbit for optimal kvalitet (DAV-
Partners formulering). Bada géller vid 6verforing via IP. Ju l4gre band-
bredd desto mindre belastning pa Sametingets nétverk, vilket har ansetts
som en fordel. Punkt 11 — En skillnad mellan AV-Husets 16sning och
DAV-Partners 16sning ar att AV-husets 16sning kan installeras pa 50 PC-
Kklienter och DAV-Partners 16sning kan installeras obegrénsat pé Sameting-
ets samtliga PC-klienter. Om fler/andra PC-klienter ska anvédnda AV-
Husets 16sning kan en administrator aterkalla och flytta licenser. DAV-
Partners 16sning har bedomts mer anvandarvinlig och enkel att administre-
ra da licenser inte behdver aterkallas. Punkt 12 — Enligt det tekniska kravet
i forfragningsunderlaget ska minst 20 st PC:n kunna ansluta till videokon-
ferensméten. Da bade AV-Huset och DAV-Partner erbjuder 24 portar for
att ansluta PC-klienter har inte ndgon vikt lagts vid detta da de uppfyllt

minimikravet pa 20 st samtidigt ansiutna PC. Vid en behovsforanledd ut-
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skning finns anledning att anta betydligt fler PC-klienter finns inom Same-
tingets IT-struktur. DAV-Partners 15sning medfor inte ndgon begrinsning
eller kostnadsmissig forandring i ndmnda avseende. AV-Husets 16sning
innebdr att nir det totala licensavtalet dverstiger 50 st sé tillkommer licens-
avgifter for Sametinget. Punkt 13 — Oaktat ett visst kompletteringsforfa-
rande sa har tilldelningsbeslutet i detta hanseende baserats pa leverantdrer-

nas anbud. Samtliga leverantorer har behandlats lika.

Lansritten har den 26 juni 2009 beslutat att upphandlingen inte far avslutas

innan lansritten beslutat ndgot annat.

DOMSKAL

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU far en leverant6r som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol ansdka om atgérder enligt namnda paragraf. Enligt
tredje stycket far en ansokan inte prévas efter den tidpunkt déa det finns ett
kontrakt. Den far dock provas till dess att tio dagar gatt frén det att 1. den
upphandlande myndigheten ldmnat underrittelse enligt 9 kap. 9 § till an-
budssokandena eller anbudsgivarna, eller 2. rétten, om den har fattat ett

interimistiskt beslut, upphévt det beslutet.

Av 16 kap. 2 § LOU framgar att rétten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har

medfort att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada.

I 1 kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-

diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett oppet stt. Vid
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upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkdnnande och pro-

portionalitet iakttas.

I12kap 1 § och 15 kap 16 § LOU anges att en upphandlande myndighet
antingen ska anta 1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for
den upphandlande myndigheten, eller 2. det anbud som har lagst pris. Vid
beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska
myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som ar kopplade till foremélet for
kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljoegenskaper,
driftskostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och

tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

Lansrattens bedomning.

1 forfragningsunderlaget anges under punkten 5 Bedémningskriterium fol-
jande. 5.1 Pris. Hogsta podng ges de anbud som erbjuder det l4gsta total-
priset for den beskrivna 16sningen. Poiingbeddmning for detta kriterium:
Priset for 16sningen omréknas till prispodng dr lagsta erbjudna pris erhal-
ler 40 po#ng och berdknas enligt berakningsformel 14gstapris/offererat
pris x 40”. Hogsta totalpodng f5r detta utvirderingskriterium &r 40 poéng.
5.2. Losningsforslag. Detta kriterium syftar till att sakerstélla att den tek-
niska 18sningen motsvarar de krav som Sametinget stdller. Losningen
kommer bedomas utifran teknisk 16sning och anvindarvanlighet. Hogsta

totalpodng for detta utvirderingskriterium &r 60 podng.

Det #r siledes friga om en beddmning av vilket anbud som #r det ekono-
miskt mest fordelaktiga for Sametinget, dér viktningen av de olika kriteri-
erna angivits till 40 for pris och 60 for 16sningsforslag. I maélet har inte
gjorts gallande att det vinnande anbudet inte skulle uppfylla stéllda ska-
krav utan fraga &r om utvérderingen och poangséttningen av de olika an-

buden skett pa ett korrekt sitt. Som framgétt ovan saknar LOU direkta be-
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stammelser om hur den upphandlande myndigheten ska vilja mellan olika
anbud. Det innebér att en upphandlande myndighet sjélv bestdmmer vilka
kriterier som ska vara avgdrande i varje upphandling och att myndigheten
har relativt stor frihet att avgora vilket anbud som #r mest ekonomiskt for-
delaktigt utifrén stéllda kriterier. Forst om det i malet visas att forfrag-
ningsunderlaget inte ger en tydlig och réttvisande bild av vad som efterfra-
gas, att utvdrderingen gjorts med avvikelse fran de kriterier som angivits 1
forfragningsunderlaget eller att anbudsgivare inte behandlats likvérdigt kan
_ under forutsattning att detta medfort att en leverantor lidit skada — atgér-

der vidtas mot upphandlingen.

Av den utvirdering av anbuden som genomforts framgér att bl.a. standar-
der for bildkvalitet inte posngsatts utan endast bedmts godkénda eller inte
(punkten 10). Det framgér darvid att savil DAV-Partners som AV-Husets
16sningar bedomts som godkénda. Aven vad giller punkten 3 och punkter-
na 11-13 i utviirderingen av anbuden sa framgr aft bade DAV -Partners
och AV-Husets 16sningar beddmts som godkinda; DAV-Partner har dock
erhallit en eller ett par podng mer &n AV-Huset i samtliga de ovan angivna
punkterna svitt géller teknisk 1sning/anvindarvanlighet. Sametinget har i
malet redogjort nirmare for varfor sa blivit fallet och det ddrvid anférda
framgar ocksé i huvudsak av protokollet fran utvérderingen av de olika
anbudsgivarnas valda 16sning. Mot bakgrund av vad som dérvid fram-
kommit anser lansrétten att AV-Huset inte formatt visa aft podngséttningen
och utvirderingen betraffande teknisk 16sning och anvéndarvénlighet i
négot avseende skett i strid med forfragningsunderlaget eller LOU och dess
bakomliggande principer. D4 det heller inte i 6vrigt visats att grund {or
ingripande enligt LOU foreligger ska ansdkan om dverprovning ldmnas

utan bifall.
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DOMSLUT
Lansritten avslar anskan om dverprvning.

Lansrittens tidigare interimistiska beslut i malet ska inte ldngre gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C)

Do

i¢toria Backstrom



ket

DV 3109/1C = 2007-08 * Producerat av Domstc/

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas

till Binsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart raknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyatsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om det ir av vikt f6r ledning av rattstil-
lampningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
lanstatten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova Svetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star lins-
tattens beshat fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gots till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
lansrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r
begiran om provningstillstind,

4. den indring av linsrattens beslut som kla-
ganden vill fa till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adtessen till lansratten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se



