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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten 1 Goteborgs dom den 11 september 2014 i mél nr
7268-14 och 6582-14

SAKEN
Offentlig upphandling; frdga om prévningstillstdnd

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten meddelar inte provningstillstand. Férvaltningsréttens

avgorande star darfor fast.

Kammarrittens interimistiska beslut upphor dérmed att gélla.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

For att kammarritten ska prova dverklagandet krdvs provningstillstand.

Provningstillstand ska meddelas om

» det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till (dndringsfall),

¢ det inte gér att bedéma riktigheten av det slut som férvaltningsrétten

har kommit till utan att prévningstillstdnd meddelas (granskningsfall),

Dok.Id 302634

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-73276 00 méndag — fredag
401 50 Goteborg E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00

www kammarratten.goteborg.se
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»  det ar viktigt for ledningen av rattstillampningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt (prejudikatfall)
eller

*  det annars finns synnerliga skél att prova 6verklagandet (extraordinéra

fall).
Detta framgér av 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291).
Kammarritten har gétt igenom allt material som finns i mélet och kommit

fram till att provningstillstind inte ska meddelas. Overklagandet kommer

darfor inte att provas av kammarrétten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (formulsr 1).

Asa St&hl
referent

/Ebba Idunger Lupdgren
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Avdelning 1 Enhet 12 Goteborg Bi IGQCI A
SOKANDE

Ledarskaparna Chefsrekrytering OS, bifirma till Kvarnhyddan AB,
556284-8084

Kvarngréind 8

432 45 Varberg

MOTPART
Moélndals Stad
431 82 Molndal

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, forkor-
tad LOU

DOMSLUT

Mal nr 7268-14

Forvaltningsritten avslar anstkan.

Mal nr 6582-14

Forvaltningsrétten avskriver mélet.

Férvaltningsréttens interimistiska beslut den 19 juni 2014 upphor att gélla.

Dok.Id 287461
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-7327000 031-71178 59 mandag — fredag

400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  08:00-16:00
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BAKGRUND

Mblndals stad (forts#ttningsvis kommunen) genomfor en upphandling av
rekryteringskonsult for rekrytering av chef for kommunens utbildningsfor-
valtning, dnr KS 197/14. Upphandlingen, bendmnd “Executive search”,
sker i form av fornyad konkurrensutsittning utifrdn ramavtalet UB23
111257. Kommunen meddelade tilldelningsbeslut i upphandlingen den

11 juni 2014. Av tilldelningsbeslutet framgér att kommunen avség att
teckna kontrakt med annan anbudsgivare 4n Ledarskaparna Chefsrekryte-
ring OS (fortsittningsvis bolaget). Av den upphandlingsrapport som 1&g till
grund for tilldelningsbeslutet framgar att fyra leverantdrer lamnat anbud
och att kommunen ansett att samtliga anbud uppfyllde de uppstillda skall-
kraven och dérfor utvirderat varje anbud efter kriterierna pris och kvalitet.
Utvirderingen resulterade i att bolagets anbud rangordnades som andra
anbud med hénsyn till den sammanvigda bedomda poéngen for pris och

kvalitet.

Bolaget ansokte den 19 juni 2014 hos forvaltningsritten om Sverprovning
av kommunens upphandling och yrkade att forvaltningsrétten skulle fore-
ligga kommunen att gora om upphandlingen: Som grund for yrkandet |
angav bolaget sammanfattningsvis att kvalitetsutvérderingen av anbuden |
inte uppfyllde de grundliggande principerna i LOU. Med anledning av

bolagets ansokan lade forvaltningsrétten upp mél nr 6582-14.

Kommunen 3terkallade den 26 juni 2014 det tidigare meddelade tilldel-
ningsbeslutet och meddelade samma dag ett nytt tilldelningsbeslut med
tillhorande upphandlingsrapport. Enligt det nya beslutsmeddelandet avsag
kommunen alltjimt att teckna avtal med samma leverantdr som enligt det

tidigare tilldelningsbeslutet. Av den nya upphandlingsrapporten framgér
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emellertid att kommunen vid en fomyad gfanskning av de inkomna anbu-
den funnit att bolagets anbud inte uppfyllde samtliga stillda skall-krav och
dérfor inte gétt vidare till pris- och kvalitetsutvéirderingen. Kommunen
anség att Bolagets anbud inte uppfyllde “kravet p4 att arbeta utatriktat via
sin vil fungerande hemsida” och att anbudet inte var komplett d& det sak-
nar beskrivning av hur de (bolaget, forvaltningsrittens anm.) via hemsidan
arbetar aktivt med sociala medier for att na ratt malgrupp”. Kommunen
angav ocksa att anbudet inte uppfyllde “kravet pé att anbudet ska innehalla
CV for rekryteringskonsult som &r aktuell f6r uppdraget. Bolaget har i sitt
anbud presenterét tvé konsulter som aktuella for uppdraget men CV har

endast bifogats for den som angivits som ansvarig konsult.”

Bolaget ansokte den 7 juli 2014 p& nytt om &verprévning av den aktuella
upphandlingen med anledning av kommunens nya tilldelningsbeslut. Bola-
gets nya anstkan med tillhdrande handlingar registrerades hos forvalt-

ningsritten som mal nr 7268-14.
YRKANDEN M.M.
Mal nr 6582-14

Bolaget yrkar att forvaltningsrétten matte foreldgga kommunen att vidta

rdttelse innebérande att den fornyade Konkurrensutséttningen gots om.

Kommunen anser i forsta hand att mélet ska avskrivas, 1 andra hand att

bolagets anstkan ska avslas.

Forvaltningsritten beslutade den 19 juni 2014 interimistiskt att kommu-
nen inte far ingd avtal i den aktuella upphandlingen innan négot annat har

bestimts.
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Mal nr 7268-14

Bolaget yrkar att forvaltningsriitten métte foreligga kommunen att vidta
rittelse innebdrande att den fornyade konkurrensutséttningen gérs om och
anfor i huvudsak foljande. I bolagets anbud finns efterfrégad beskrivning
av arbete med “hemsida och sociala medier” och kommunen har verifierat
detta i tilldelningsbeslut daterat den 12 juni 2014. CV har lamnats fér den
rekryteringskonsult, Hikan Olsson, som #r aktuell for det uppdrag som
efterfragas i upphandlingen och kommunen har verifierat dven detta i till-
delningsbeslutet den 12 Jum 2014. Bolaget har i sitt anbud inte angett na-
gon annan konsult som &r aktuell f5r uppdraget. Kommunen har i forfrag-
ningsunderlaget krivt CV endast for den konsult som &r aktuell for detta
uppdrag. Bolagets anbud uppfyller siledes samtliga obligatoriska krav,

vilket kommunen ocksa verifierat i tilldelningsbeslutet den 12 juni 2014.

Av forfragningsunderlaget framgér att inkomna anbud ska bedomas avse-
ende pris och kvalitet pa tjinstens utforande. Kommunens betygsskala for
kvalitet pd tjéinstens utforande saknar objektiva bedomningskriterier, det
saknas beskrivning av vad som kriivs for att erhélla bedomningarna “inget
merviérde, visst mervirde, mervirde, hogt mervérde eller mycket hogt
mervérde” for kommunen. Kommunens,bed(imningsskala ar saledes inte
transparent och inte heller dess utvérdering. Det gér inte att utlisa vad som
ligger till grund for fordelningen av beddémningarna. Principerna {or po-
éiﬁgséittningen ger dérmed stort utrymme for godtycke och innebdr i princip

fri provningsritt for kommunen, vilket strider mot principerna 1 LOU.

Begreppet affiirsmassighet far ses som ett utfléde av de inom EG-rétten
gillande principerna om likabehandling, ickediskriminering, transparens,

forutsebarhet, dmsesidigt erkdinnande och proportionalitet. Grundprincipen
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4r saledes att en upphandling ska genomforas affdrsméssigt och utan ovid-
kommande hénsyn, dvs. objektivt. Reglema om affirsméssighet ar utfor-
made i syfte att forsvara mojligheterna att i en upphandling gynna eller
missgynna leverantérer pé ett obehorigt och déirmed konkurrenssnedvri-
dande sitt. Den formyade konkurrensutsittningen har inte genomforts ob-
jektivt och affdrsmaéssigt. Komfnunens godtyckliga bedémning har innebu-

rit att bolaget lidit alternativt riskerar att lida skada.

Kommunen anser att bolagets ansdkan ska avslas och anfor i huvudsak
foljande. I avropsforfrigan angés vad som avses med tjdnstens kvalitet och
vad som kommer att viigas in i beddmningen. Det som enligt avropsforfré-
gan beddms, 4r hur relevant, tydligt, konkret och professionellt rekryte-
ringsprocessen inklusive search #r beskriven for att skapa ett tydligt mer-
virde for staden i den aktuella rekryteringen samt hur utforligt och tydligt
rekryteringsprocessen har beskrivits. Det bor framballas att den upphand-
lande myndigheten sjélv har bast forutséttningar att utvérdera anbuden och
maste ges ett visst utrymme vid bedémningen och utvérderingen (Kam-
marritten i Sundsvalls dom i méal nr 985-10). I avropsforfragan kan tydligt
utldsas Vilka faktorer som tillmits betydelse och hur poéng tilldelas. Av-
ropsforfragan &r saledes transparent och den fornyade konkurrensutsétt-

ningen har genomforts pé ett objektivt och affirsméssigt stt.

For att ett ingripande enligt LOU ska bli aktuellt — oavsett om utvérdering-
en har gjorts utifrén gillande regler och praxis — krévs aﬁ anbudsgivare kan
visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada. Eftersom bolagets
anbud inte uppfyller samtliga obligatoriska krav (se yttrande frin den 9 juli
2014 i mal nr 6582-14) kan bolaget inte aktualiseras som presumtiv leve-
rantér av den aktuella tjansten. Mot bakgrund hérav kan bolaget inte anses
lida skada eller kunna komma att lida skada. Darmed finns ské] att enbart

pé denna grund avsla bolagets ans6kan om dverprovning.
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I yttrande den 11 juli 2014 i mél nr 6582-14 har kommunen anfort bl.a.
foljande. Bolagets anbud uppfyller inte kravet pa att arbeta utatriktat via en
vil fungerande och utvecklad hemsida. Vid en kontroll av bolagets hem-
sida (www.lcrm.se) kan konstateras att den endast utgor en presentation av
bolaget och siledes inte kan anses vara vélfungerande och vil utvecklad.
Dessutom anger bolaget i sin beskrivning att det har valt att inte ta emot
kandidaters intresseanmélningar via sin hemsida. Anbudet &r inte heller
komplett d4 det saknar beskrivning av hur bolaget via hemsidan arbetar
aktivt med sociala medier for att né rétt mélgrupp. Det framgér av anbudet
att bolaget endast anvinder sig av sociala medier vid behov och det finns .
ingen koppling till sociala medier via bolagets hemsida. Bolaget kan séle-

des inte anses arbeta aktivt med sociala medier for att nd ratt malgrupp.
DOMSKAL
Tilldmpiiga bestimmelser

Efter anstkan frén en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma
att lida skada far allmén forvaltningsdomstol dverpréva
1. en upphandling, och
2, giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande

myndighet och en leverantr (16 kap. 4 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestammelse i denna lag och detta

har medfort att leverantoren har lidit skada eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och

icke-diskriminerande sitt samt genomfra upphandlingar pd ett dppet sétt.
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Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt erkédnnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Forvaltningsrdttens bedomning

Mal nr 6582-14"

Inledningsvis konstaterar forvaltningsritten att kommunen sedan bolaget

ansékte om verprévning i mal nr 6582-14 foretagit en ny granskning av
de inkomna anbuden. Granskningen har avsett sivil anbudens kvalifice-
ring for vidare utvirdering som ny pris- och kvalitetsutvirdering. Gransk-
ningen har resulterat i att bolagets anbud forkastats i kvalificeringsfasen
och dérmed inte utvirderats med hénsyn till pris och kvalitet samt att ett

nytt tilldelningsbeslut meddelats.

Enligt praxis kan en upphandlande myndighet 4nda fram till dess att ett
upphandlingskontrakt foreligger, 4ndra ett tidigare stéllningstagande och
har dé rétt att fatta ett nytt tilldelningsbeslut. Denna mdjlighet finns dven
under en pagaende domstolsprovning och innefattar ocksa en ritt att p.g.a.
bristande uppfyllelse av skall-krav utesluta anbudsgivare som gatt vidare
till utvirderingsfasen i ett tidigare beslut (se t.ex. Kammarritten i Gote-
borgs beslut den 30 september 2011 i mal nr 3105-11 och 3107-11). Néagot
réttsligt hinder mot kommunens forfarande att féreta en ny granskning av
anbuden och meddela nytt tilldelningsbeslut foreligger séledes inte. Anled-
ning att i sak préva den pagéende upphandlingen med utgéngspunkt fran
den forst genomforda utvarderingen och tilldelningsbeslutet den 11 juni

2014 foreligger ddrmed inte. M&l nr 6582-14 ska dérfor avskrivas.

Ml nr 7268-14

Forvaltningsrétten har i mélet att prova om skl finns att ingripa mot upp-

handlingen pé de grunder som bolaget &beropat. Fragan i mélet &r saledes i
forsta hand om kommunen kan anses ha brutit mot de grundlédggande prin-

ciperna i LOU genom att pa angivna skl utesluta bolagets anbud fran den
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slutliga utvérderingen av kvalitet och pris. Om s& beddms vara fallet far
dven provas om upphandlingens forfragningsunderlag eller utvérderings-
modell pa det sitt som bolaget anger strider mot den grundldggande prin-
cipen om Gppenhet eller transparens. Om ddremot kommunen beddms ha
haft fog for beslutet att férkasta bolagets anbud ska bolagets anstkan om
éverprévning avslas eftersom bolaget d inte lidit eller riskerar att lida

skada p.g.a. utvirderingsmodellens utformning.

Av de grundldggande principerna om dppenhet och likabehandling foljer
att ett skall-krav maste vara tydligt utformat for att en leverantors anbud
ska kunna forkastas med motiveringen att leverantéren eller anbudet inte

uppfyller det aktuella kravet.

I avropsforfragan under huvudrubriken Beskrivning av uppdrag och med
underrubriken Genomférande anges i punkten 8 att

"L everantdren maste arbeta utatriktat via sin val fungerande och utveck-
lade hemsida. Leverantdren skall ha utarbetade metoder och arbetssétt for
att aktivt kunna na ut och komma i kontakt med réitt malgrupp av kandida-
ter”. Kommunen har som forsta grund for det reviderade tilldelningsbeslu-
tet angett att bolégets anbud infe uppfyllde kravet i den forsta nyss citerade

meningen.

Lést i sitt sammanhang &r den aktuella formuleringen att betrakta som en
beskrivning av uppdragets karaktér eller en instruktion rérande hur upp-
draget enligt kommunens mening bor utforas snarare én ett skall-krav som
ska vara uppfyllt redan nér anbud ldmnas av en leverantor. Vidare anges
inte nﬁﬁnare vad som avses med en “vil fungerande” eller “utvecklad
hemsida”. Négra kriterier som ska vara uppfyllda kan inte utlésas. Inte hel-
ler anges i detta sammanhang négof krav pd att anbudsgivaren i sitt anbud
ska limna nagra uppgifter med anledning av hur uppdraget beskrivs. Enligt

forvaltningsrittens mening dr den nu diskuterade formuleringen satt i sitt
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sammanhang alltfor otydlig och vag for att kunna ligga till grund {or att
anbud forkastas i kvalificeringsfasen.

Under huvudrubriken Anbud och underrubriken Anbudsinnehdll anges att
” Anbudet ska innehdlla foljande:” Déarefter anges 1 avsnittets punkt 7 att

] everantoren ska beskriva sin hemsida och var vi hittar den, samt hur de
via den arbetar aktivt med sociala medier for att na ritt malgrupp”. Kom-
munen har sofn andra grund for det dndrade tilldelningsbeslutet angett att
bolagets anbud inte var komplett d& det saknade beskrivning av hur bolaget

arbetar aktivt med sociala medier for att nd rétt malgrupp.

Som punkten 7 &r formulerad far den i sitt sammanhang anses innebéra ett
krav pa att leverantoren i sitt anbud ska lamna en beskrivning av foretagets
hemsida, hur den kan nds och hur féretaget vid rekryteringsarbetet avser att
via hemsidan arbeta med sociala medier. Nagot begripligt skall-krav pa att
leverantorens beskrivning ska visa en viss niva av aktivitet vad gller an-
vindningen av sociala medier kan diremot inte utlidsas. I vart fall framstar
kriterierna for nir ett sddant skall-krav ska anses vara uppfyllt som synner-
ligen oklara. Enligt forvaltningsriittens uppfattning hor frégan i vilken ut-
strickning leverantéren arbetar aktivt via sociala medier och dérigenom
kan nd ratt malgrupp, som avropsforfragan &r utformad, till utvérderingsfa-
sen. Forvaltningsritten konstaterar att bolaget i sitt anbud har l4mnat en
beskrivning av hur foretaget arbetar med sociala medier. Anbudet far dér-
med anses uppfylla det nu diskuterade skall-kravet. Kommunen har saledes
inte haft fog for beslutet att pi den nu diskuterade grunden forkasta bola-

gets anbud utan utvérdering.

I punkten 1 i samma avsnitt av avropsunderlaget som nyss diskuterats
anges att ”Anbudet ska innehdlla en presentation och CV av rekryterings-
konsult som &r aktuell for detta uppdrag”. Som tredje grund for att for-

kasta bolagets anbud har kommunen angett att bolaget i sitt anbud presen-
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terat tva konsulter som aktuella for ifrigavarande uppdrag men att CV

endast bifogats for den av konsulterna som angetts som ansvarig konsult.

I bolagets egentliga anbudsskrivelse, daterad den 22 maj 2014 och rubrice-
rad ”Anbud rekrytering Forvaltningschef”, anges med hénvisning till den
redovisade punkten 1 i avropsunderlaget en konsult, nimligen Hékan Ols-
son. For denne har CV bifogats anbudet. Till anbudsskrivelsen har ocksa
bifogats en allmén -beskrivniﬁg av bolaget som foretag, daterad den 17 feb-
ruari 2014, dvs. redan innan avropsunderlaget publicerades. I den allménna
beskrivningen namnges ytterligare en konsult som &r verksam inom foreta-
get. Nagot som falar for att bolaget erbjudit 4ven denna konsult for rekryte-
ringsuppdraget framgér varken av den egentliga anbudsskrivelsen eller av
dvriga handlingar som bolaget bifogat sitt anbud. Det star ddrmed klart att
bolaget i sitt anbud bara kan anses ha erbjudit en konsult och att CV i en-
lighet med avropsunderlaget bifogats fér denne. Bolagets anbud uppfyller
foljaktligen 6ckse°1 detta skall-krav. Kommunen har saledes inte haft fog for
att heller p4 den nu diskuterade grunden utesluta bolagets anbud frén fort-

satt utvérdering.

Av det sagda foljer att kommunen far anses ha brutit mot de grundldggande
principerna om transparens och likabehandling genom att pa de angivna
grunderna forkasta bolagets anbud utan utvérdering. Kommunen borde

séledes ha latit bolagets anbud g vidare till utvérderingsfasen.

Bolaget har 4 sin sida gjort géllande att den modell for utvérdering av kva-
litet som anvints i upphandlingen inte &r transparent vare sig nér det giller
vad som krévs for att erhilla en viss kvalitetspoéng eller hur kommunen
har po#ingsatt anbuden i olika avseenden. Bolaget menar att detta medfort

att bolaget lidit eller kan komma att lida skada.
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Enligt forvaltningsrittens uppfattning kan inte uteslutas att bolaget riskerar
att lida skada om avropsunderlaget och den anvinda utvirderingsmodellen
beddms ha sddana brister som bolaget hévdar. Forutséttningar foreligger
didrmed for att inom ramen for detta mal préva om avropsunderlag och
utvirderingsmodell strider mot de grundldggande upphandlingsréttsliga

principerna pé det sitt som bolaget gér géllande.

Forvaltningsritten konstaterar att det dr presentationen i avropsforfrdgan av
de kvalitetskriter som kommunen avség att utvirdera och modellen for
utvirderingen som bolaget anser strida mot de grundliggande principerna i
LOU. Ddremot har bolaget inte haft nagra invindningar mot hur priskrite-
riet utvéirderats eller den viktning mellan pris- och kvalitetskriterierna som

beskrivs i avropsunderlaget och som ingick i utvérderingmodellen.
I avropsunderlaget definieras utvirderingskriteriet kvalitet pa foljande sétt:

Med utvirderingskriteriet kvalitet pa tjénstens utférande avser vi hur
relevant, tydligt, konkret och professionellt rekryteringsprocessen for
forvaltningschef, inklusive search #r beskriven for att skapa ett tydligt
mervirde for kommunen i den aktuella rekryteringen. Kommunen
kommer utifrdn dessa givna parametrar och i 6verensstimmelse med
forfragningsunderlaget bedoma respektive anbudsgivares beskrivning
enligt skala 1-10. Kommunen forbehéller sig riitten att bedoma om den
process som leverantdren beskriver stdémmer 6verens med den process
som efterfrégas.

Kvalitet: maximalt 10 poéng. Virdering sker enligt f6ljande:

10 podng. Anbudsgivaren kan erbjuda rekryteringsprocess som be-
déms kunna medfora mycket hogt mervérde for staden. Svaret dr
dessutom utforligt och tydligt presenterat.

7 poing. Anbudsgivaren kan erbjuda rekryteringsprocess som beddms
kunna medfora hégt mervirde f6r kommunen, Svaret &r dessutom tyd-
ligt presenterat.




Sida 13
FORVALTNINGSRATTEN DOM 7268-14
1 GOTEBORG 6582-14

sin verksamhet och hur Ieverant('iren. har for avsikt att genomfora den aktu-
ella rekryteringsprocessen. I instruktionen finns formuleringar som i viss
utstrdckning kan végleda anbudsgivaren om vilken utformning av den ef-
ters6kta tjénsten som kommunen 6nskar. Bl.a. framgar klart att kommunen
anser att en framgangsrik rekryteringsprocess forutsitter ett aktivt anvén-

dande av sociala medier och annan digital kommunikation.

Enligt forvaltningsrittens mening maste begreppet “mervirde f6r kommu:
nen” séttas i relation till den upphandling det 4r friga om. Det giller en
tdmligen begrénsad upphandling i form av avrop frén ett ramavtal for ge-
nomfbrande av rekrytering av chef for en forvaltning. Vad som kan vara
vérdefullt for en kommunal arbetsgivare vid en sddan rekryteringsprocess
torde inte behdva beékrivas ndrmare i avropsunderlaget for att en leveran-

tor 1 branschen ska kunna utforma ett konkurrenskraftigt anbud.

Upphandling av en forhallandevis komplex tjénst kan innebéra svarigheter
att pa forhand ange en exakt utvéirderingsskéla for varje kvalitetsvariabel
som ska bed6mas. En pa férhand faststilld skala kan under vissa forutsétt-
ningar medfora att de inkomna anbuden inte kan utvérderas p4 ett réttvi-
sande sitt eftersom den upphandlande myndigheten inte kunnat forutse
vésentliga och sérskiljande egénskaper hos de tjénster som presenteras i
anbuden. Relevanta skillnader i de erbjudna tjénsternas kvalité kan d& for-
bli obeaktade vid utvirderingen. Enligt forvaltningsréttens mening kan det
dérfor 1 vissa sammanhang vara forenligt med de upphandlingsrittsliga
principerna att upphandlande myndigheten forst nir de inkomna anbuden
gatts igenom faststéller vad som krévs for att en viss angiven faktor i den
erbjudna tjdnsten ska fa ett visst utvérderingsbetyg. I férevarande fall har
forvaltningsrétten uppfattningen att det inte kan anses strida mot den
grundldggande principen om &ppenhet eller transparens att kommunen inte

1 avropsforfrgan angett vad som kravs for att erhélla bedomningarna
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“inget mervirde, visst mervirde, mervirde, hdgt mervirde eller mycket

hogt mervirde”.

Av det sagda framgér att kommunens avropsun&erlag och den beskrivna
utvérderingsmodellen har vissa brister och i flera avseenden &r otydliga.
Enligt forvaltningsrittens mening &r dock kommunens avropsforfragan
sammantaget tillréckligt tydligt utformad for att en leverantor ska kunna
avgbra vad kommunen, med hénsyn till fSremalet for upphandlingen, till-
miter betydelse. I forhéllande till den tjéinst som upphandlingen avser har
heller inte framkommit annat &n att utvirderingsmodellen har sédan ut-
formning att den leder till ett rittvisande resultat. Det ska i det samman-
hanget sdgas att det 4 kommunen som i egenskap av upphandlande myn-
dighet avgor vilka egenskaper — sd linge som dessa inte #r oproportioner-
liga 1 forhallande till syftet med upphandlingen — som &r 6nskvirda hos den

tjénst som upphandlas.

Sammantaget finner forvaltningsritten att det inte visats i malet att kom-
munen i den aktuella upphandlingen, pa det sétt som bolaget gjort gil-
lande, brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller mot
ndgon annan bestdmmelse i LOU. Skl fér ingripande med stod av 16 kap.

6 § LOU foreligger ddrmed inte. Bolagets ansokan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Peter Kockum

Radman

Foredragande jurist i malet har varit Per Olofsson.




