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BAKGRUND

Jarfalla kommun genomfor en upphandling avseende ink&p och service av
en skolportal for den kommunala forskolan, grundskolan, gymnasieskolan
samt Kulturskolan i Jarfalla kommun (dnr KST 2010/516). Skolportalen
omfattar funktionalitet for kalendarium, frinvarohantering, dokumentation
om elevens studier och en kommunikationsplattform. Upphandlingen pé-
brjades som ett 6ppet forfarande enligt 4 kap. LOU och sista anbudsdag
‘var den 22 november 2010. Forfarandet dvergick den 17 december 2010

till forhandlat forfarande utan foreglende annonsering.

Av tilldelningsbeslut avsént fran Jérfilla kommun den 8 februari 2011
framgar att Tieto Sweden Healthcare & Welfare AB (Tieto) inte uppfyllde
samtliga skall-krav och d#rfor inte kvalificerades till fortsatt anbudsprov-

ning.

YRKANDEN M.M.

Tieto ansdker om dverprovning enligt LOU och yrkar att Jarfalla kommun
ska godkénna bolagets kompletterande bilagor och gora om utvirderingen.
Alternativt ska upphandlingen gdras om pa nytt. Som grund for yrkandena
anfors bl.a. foljande. Jarfilla kommun avser att teckna avtal i strid med
LOU utifran felaktiga beddmningar i sin utvérdering. Handldggningen in-
nefattar tvé principiellt viktiga felaktigheter. Priméart borde Jarfalla kom-
mun ha begirt att Tieto skulle komplettera anbudet med de tva bilagor som
saknades. Sekundért innebér beslutet om diskvalificering att konkurrensen
sitts ur spel nir man gar vidare enbart med en anbudsgivare. Om upphand-_

lingen genomfors och avtal tecknas lider Tieto skada.

Komplettering '
Anbud har pa kundens begéran lamnats in digitalt via foretaget TendSign. I
TendSigns databas saknades av ndgon okénd anledning tva bilagor ur Tie-
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tos anbud. Tieto har ingen forklaring till varfor bilagorna saknades. Enligt
bolagets uppfattning fanns allt med vid den digitala inlémningen. I inldm-
nade anbudshandlingar finns tydliga hinvisningar till bilagorna. Jarfélla
kommun bryter mot LOU genom att i sin utvérdering felaktigt utesluta
Tietos anbud frén vidare prévning. Om komplettering hade kréivts in nér
det varit s& uppenbart att tva bilagor av okénd anledning saknades, skulle
Tietos anbud gatt vidare och varit en pataglig konkurrent till det vinnande
anbudet. En begéran om komplettering hade kunnat ske utan minsta risk

for sdrbehandling eller konkurrensbegrénsrﬁng.

Arendet inneh&ller frigor om ansvar for att en eller flera handlingar saknas.
TendSign har via egen utredning markerat att de inte finner négra skal for
att felet skulle ligga hos dem. Bolaget har fullgjort vad som ska goras. Nar
vil anbudet lamnats in finns det inga m&jligheter for anbudsgivaren att

kontrollera att alla handlingar fanns med.

Konkurrens

Konkurrensen har satts ur spel nir endast ett foretag gatt vidare. I ett senare
lage 1 handldggningen har upphandlingen 6vergatt till forhandlad upphand-
ling med den enda kvarvarande anbudsgivaren. | detta ldge justeras priser-

na pa det vinnande anbudet.

Jirfilla kommun yrkar att bolagets yrkande avélés sa att upphandlingen
kan avslutas samt anfor i huvudsak f6ljande. Upphandlingen har genom-
forts pa ett korrekt och lagenligt sétt. Kommunens agerande har inte skett i
strid mot ndgon av de grundlédggande principerna for offentlig upphand-

ling.

Komplettering

Tieto kom in med sitt anbud i tid. Under utvérderingen visade det sig att

bolaget, nir det gillde uppfyllandet av ett stort antal skall-krav, hade hén-
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visat till bilagor som inte fanns med i anbudet. Kommunen tog kontakt

med bolaget for att undersdka om den saknade informationen fanns nagon

annanstans i anbudet. Syftet med detta agerande fran kommunens sida var

att undersdka mojligheten till kvalificering trots att samtliga bilagor inte

fanns med i anbudet. Bolaget svarade pa denna forfragan genom att vidhal-

la att samtliga bilagor hade sénts in med anbudet. Fér att undersoka detta

genomforde TendSign, kommunens leverantér av upphandlingssystem, en

teknisk undersskning gillande vad som kunde ha hént. Undersdkningen

visade att bolaget inte hade skickat med samtliga bilagor med anbudet.

Eftersom de saknade bilagorna var av grundldggande betydelse for utvér-

deringen feinns ingen mojlighet att kvalificera anbudet for en fortsatt prov-

ning. Endast det faktum att bolaget 1 anbudet hénvisat till de saknade

bilagorna innebér inte att kommunen har nigon méjlighet att begéra kom-

plettering av anbudet.

Det #r inte korrekt att det inte gér att kontrollera att samtliga handlingar
fanns med i anbudet. Efter anbudsldmnandet far anbudsgivaren en bekrif-
telse p4 att de har limnat anbud med en kopia av anbudet samt en forteck-
- ning 6ver samtliga bilagor. Av bekriftelsen framgar bland annat vilka
bilagor som bifogats anbudet och att de saknade bilagorna inte fanns med 1

det inskickade anbﬁdet.

- Kommunen ger in ett e-postmeddelande frn TendSign och en kopia pa en
bekraftelse pa limnat anbud ddr en forteckning 6ver inldmnade bilagor

finns med.

Konkurrens

Vid anbudstidens utging hade fyra anbud kommit in till kommunen. Av
dessa kvalificerades endast ett anbud. Detta #r sjdlvklart beklagansvért d&
konkurrens 4r av stor vikt for upphandlingsprocessen. Det vore 6nskvért

om fler anbudsgivare hade kvalificerat sig. I denna upphandling gjordes
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dock beddmningen att det kvarstdende kvalificerade anbudet var tillréckligt

konkurrenskraftigt for att kunna antas av kommunen. Alternativet hade

varit att avbryta upphandlingen och paborja en ny upphandlingsprocess.

Den sammantagna beddmningen var att en ny upphandling hade varit allt-

for tidskravande.

Tieto har i yttrande bl.a. anfoért foljande. Forutsattningen f6r en reell kon-
kurrenssituation 4r att kommunen &tminstone har mer 4n ett anbud att ut-
viardera for att erhalla konkurrens i aktuell upphandling. Detta hade kom-
munen kunnat &stadkomma genom att nyttja sin rétt att via sin begéran om

fortydligande komplettera de tva forekomna bilagorna.

Den 23 november 2011, dagen efter anbudens dppnande, kontaktade
kommunen bolaget och begirde ett fortydligande d& man funnit att tva
bilagor saknades i bolagets anbud. Samma dag svarade bolaget och fram-
forde redan da uppfattningen att dessa bilagor var bilagda i det inskickade
anbudet. Med detta svar skickades de saknade bilagorna. Kommunen lova-
de att aterkomma 1 4rendet. Kommunen aterkom inte och dérmed uppfatta-

de bolaget att kommunen hade accepterat kompletteringen.

Jirfilla kommun har i yttrande bl.a. anfort f6ljande. Négon begéran om
komplettering har inte skett frin kommunens sida. Kommunen har inte
lovat att &terkomma till bolaget med anledning av de saknade bilagorna. En
komplettering innebir att det 1dmnas kompletterande uppgifter som inte
tidigare varit kinda, vilket endast ska ske med avsikten att konkretisera
redan lamnade uppgifter. Om bolagets forsok till komplettering hade ac-
cepterats hade detta stridit mot 1ikabehandlingsprincipen och inneburit en
sirbehandling av de anbudsgivare som inkommit med fullstdndigt anbud
innan anbudstidens utgang, eftersom bolaget i sidant fall hade haft langre
tid att ta fram sitt anbud. Bolaget hade fram till midnatt den sista anbuds-

dagen mojlighet att kontrollera innehallet i anbudet samt att alla nédvandi-
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ga bilagor fanns med. Det kan aldrig vara den upphandlande myndighetens
ansvar att anbudsgivarna skickar in kompletta anbud. Att avbryta upphand-

lingen hade inneburit en kraftig férsening av projektet.
UTREDNING I MALET

I e-postmeddelande fran Jarfilla kommun till Tieto uppges bland annat

foljande.

»Vi dnskar ett fortydligande av ert anbud vad giller foljande punkter:

4.7.1. Uthildning samt 4.8.1 Implementering, Installation och uppstart.

I kommentaren till flera av kraven under dess punkter hanvisar ni till bilagan *In-
forande och utbildning”. Vikan dock inte finna denna bilaga. Finns denna bilaga
eller framgar informationen nagon annanstans?

4.6.1. Support

I flera av kraven hinvisar ni till en bifogad beskrivning avseende support. Vi kan
dock inte finna nagon beskrivning rérande detta. Var framgar denna informa-
tion?”

DOMSKAL

Tillémpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upp-
handlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

19 kap. 8 § LOU ér foreskrivet att en upphandlande myndighet fér tillata
att en anbudsstkande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning
eller felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansdkan eller anbu-
det.

Myndigheten fir begra att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk f6r sarbehandling eller konkur-
rensbegrinsning. Myndigheten fir ocksa begéra att en leverantdr fortydli-
gar eller kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11
kap.
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Férvaliningsrdttens bedomning

Komplettering

Tieto har anfort att Jarfilla kommun skulle ha godtagit bolagets komplette-
ring. Det var uppenbart att dokumenten saknades eftersom det finns tydliga
hinvisningar till dem i inlémnade anbudshandlingar. Vidare hade en begé-
ran om komplettering kunnat ske utan minsta risk for sérbehandling eller
konkurrensbegrinsning. Enligt bolagets uppfattning fanns allt med vid den
digitala inldmningen och bolaget har ingen forklaring till varfor bilagorna

saknades.

Kommunen har anfort att ndgon begiran om komplettering inte har skett
fran kommunens sida. En komplettering ska ske med avsikt att konkretise-
ra redan lamnade uppgifter. Om bolagets f6rsék till komplettering hade
accepterats hade detta stridit mot likabehandlingsprincipen. TendSigns
undersékning géllande Véd som kunde ha hént med bilagora visade att

samtliga bilagor inte skickats med anbudet.

Forvaltningsritten konstaterar att det enligt LOU varken finns négon skyl-
digfle‘t for den upphé'ndlande enheten att ritta fel eller kontd&a anbudsgi-
varen i vars anbud man upptéckt fel. Att Jarfilla kommun i ett e-
postmeddelande stllt frégor for att klargora om aktuella dokument fanns
med eller var informationen framgick i anbudet innebér inte heller att né-

gon komplettering maste godtas fran kommunens sida.

En anbudsgivare ansvarar for att innehallet i sitt anbud &r komplett. For-
valtningsritten finner att det inte &r visat att Tieto frin borjan skickat in
anbudet med samtliga bilagor. Det har inté heller forelegat ndgon skyldig-
het for Jarfilla kommun att ta emot kompletteringen efter anbudstidens

utgéng.
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Konkurrens

Tieto har anfort att konkurrensen sitts ur spel 1 och med att J arfalla kom-

mun gar vidare med enbart en anbudsgivare.

Kommunen har anfort att det enda anbud som kvalificerades i upphand-
lingen var fran en lamplig leverantdr vars anbud var av god kvalitet, varfor
kommunen valde att gd vidare med anbudet. Att avbryta upphandlingen

hade inneburit en kraftig férsening av projektet.

Enligt EU-rdtten ar den upphandlande myndigheten inte skyldig att tilldela
kontraktet den enda anbudsgivaren som har ansetts vara lampad att delta 1
forfarandet (mél C-27/98). Men négot krav pa att avbryta forhandlingen
nir endast ett anbud kvarstér finns inte foreskriven enligt praxis eller LOU.
Forvaltningsritten finner dérfor att Jarfalla kormnugl har méjlighet att g

vidare med det anbud som kvarstar.

Sammanfattningsvis har det inte framkommit ndgot som talar for att Jarfél-
la kommuns beslut att inte begira in ndgon komplettering eller att g& vida-
re med upphandlingen, trots att enbart ett anbud aterstod, skulle strida mot
bestimmelserna i LOU eller 6vriga principer for upphandling. Det finns

dirmed inte grund for rittsligt ingripande mot upphandlingen och bolagets

ansdkan ska séledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Iy ng//fW

Susanne Bagge
- Ré&dman

Féredragande var Anna Mértberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens
beshat ska skriva till Kammatratten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas tll forvaltningsritten.

C}Verklagmdet ska ha kommit in il
fdtvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beshutet. Tiden
for &verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller p2
16rdag, sdndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommmer in nista

vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Katmnmarritten ldmnar
provaingstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstllimpningen att
&vetklagandet provas, anledning
forekommer till indring i det shat vartill
forvaltmingstitten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att prova &verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stit
forvaltningsrittens beshat fast. Det ar datfor
vilktigt att det klart och tydligt framghr av
&vetklagandet tll kammarritten varfdr man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska

1. den klagandes namn, petsonnuminet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll atbetsplatsen och

" eventuell annan plats dir klaganden kan

nis for delgivning limnas om dessa
uppeifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmélan snatast
gOrs tll kammartitten,

2. det beshut som &vetklagas med uppgift

3. om fOrvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod £or
begiran om provningstillstind,

5. denindting av forvaltningsrittens beshat
som klaganden vill £a ill stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

~ Skrivelsen ska vara undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitat ombud ska denne sanda in
fullmakt i original samt uppge sitt nama,
adtess och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adtessuppgift
indras, ska Ni utan drojsmél anmila
andringen Hll kammarritten.

I mil om Svetrprvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtadena vatten, enetgi, transporter och
posttjinstet fir avtal slutas innan tiden £or
&verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal shatas omedelbart. Btt
&verklagande av tittens avgdrande far inte
ptovas sedan avtal har shotits. Fullstindig .
information finns i 16 kapitleti de ovan

Behéver Ni fler upplysningat om hut man
Sverklagar kan Ni vinda Br tll
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU



