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YRKANDEN M.M.

Kammarkollegiet yrkar att forvaltningsréttens dom ska upphévas och att
ansbkningarna om &verprévning enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, LOU, ska avslas. Kammarkollegiet 4beropar samma grunder

som i forvaltningsritten och ligger till bl.a. f5ljande.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2013 ref. 5 klargjort att dverprov-
ningen inte tar sikte pd en upphandlings materiella resultat utan endast om
myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsrittsliga
principer och forfaranderegler som finns i LOU. Férvaltningsrittens dom,
ddr domstolen forordnar att Kammarkollegiet borde ha anviint sig av en s.k.
relativ utvirderingsmodell synes innebéra att upphandlande myndigheter
alltid ar skyldiga att anvénda en relativ utvirderingsmodell i upphandlingar
som inte innehdller ett fast pris. Domen gar utanfsr ramen for processen och

far langtgaende konsekvenser for upphandlande myndigheter.

Av RA 2009 ref. 69 framgar att i mal om ingripande enligt LOU giller som
huvudprincip att den part som gér gillande att en upphandling ér felaktig pé
ett klart sétt ska ange pé vilka omstindigheter denne grundar sin talan. Det
finns inte skl att fringé den huvudprincipen nér det giller forevarande
upphandling. Férvaltningsritten borde inte ha provat om utvirderings-
modellen &r ofsrenlig med ordalydelsen i 16 kap. 1 § LOU dé& detta inte har

aberopats av skandena.

Av upphandlingshandlingsdokumentet punkt 2.10.2 framgér att om tva eller
flera anbud erhéller samma slutpoing sa att tio anbud inte kan sirskiljas,
kommer angivet takpris for det aktuella anbudsomradet att jimforas och
anbud med det ldgsta takpriset antas. Férst om tva eller flera anbud efter
utvérdering och urval dnda behover sirskiljas kommer lottning att genom-

foras. Detta innebir att anbudsgivare haft mojlighet att konkurrera med
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priser savil inom som utanfdr angivna prisintervall, och anbudsgivare som
angett pris under intervallet respektive inom prisintervallet har inte
behandlats p4 samma siitt. Flertalet av sokandena skulle siledes ha tilldelats
avtal i flera anbudsomraden om de angett pris under intervallet, vilket de
dock valt att inte gora. Det bor sérskilt lyftas fram att en anbudsgivare
limnat pris under intervallen men fatt ligre totalpodng p grund av lagre

poing for kvalitet.

Av lagtexten i 16 kap. 1 § LOU framgér att tilldelning ska ske till de
leverantdrer vars anbud #r ekonomiskt mest fordelaktiga for myndigheten.
Lagtexten speglar artikel 67.2 i direktiv 2014/24/EU dir det framgdr att det
ir det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ur den upphandlande
myndighetens synvinkel som ska faststillas. Av skil 89 i preambeln till
direktivet framgér att termen “det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet”
valts som det 6verordnade begreppet eftersom alla vinnande anbud slutligen
bér viljas i enlighet med vad den enskilda upphandlande myndigheten anser

vara den ekonomiskt bésta 13sningen bland dem som erbjudits.

Artikel 67.4 (dér det bl.a. anges att tilldelningskriterierna inte fir ha den
effekten att de ger den upphandlande myndigheten obegrinsad valfrihet)
syftar till att begrinsa mgjligheten att anvinda kriterier som ger
myndigheten ett alltfor stort utrymme att skonsméssigt tilldela kontraktet.
Vidare &r myndigheten fri att vélja inte bara kriterier utan &ven viktningen
av dessa (EU-domstolens dom i mal nr C-448/01 EVN och Wienstrom,

p. 37-39). I forevarande fall medger utvirderingskriterierna inte ndgon form
av subjektiv bedémning, sérskilt inte i friga om pris. Priskriteriet &r
kontrollerbart, syftar till att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet da kvalitet viktas hogt i enlighet med det behov som ramavtalet ska

tacka, samt tillimpas objektivt och enhetligt for samtliga anbudsgivare.



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 05

DOM Sida 4

Mal nr 4427-19 m.1l.

Forvaltningsritten anfor vidare att syftet med att upphandla till ett fast pris i
forsta hand synes ha varit att méjliggéra upphandlingar dir priset eller
erséttningen avgors av externa faktorer som exempelvis nationella
bestimmelser. Domstolen synes anse att fast pris kan anviindas endast i
sérskilda situationer. Det motsigs dock ordagrant av forarbetena dir det
uttryckligen anges att det inte foreligger ndgot hinder for upphandlande
myndigheter eller enheter att bestimma ett fast pris och lata anbudsgivare

konkurrera i friga om kvalitetskriteriet (prop. 2015/16:195 s. 788).

Hogsta fSrvaltningsdomstolens uttalande i HFD 2018 ref. 50 att ett golvpris
innebir att den upphandlande myndigheten saknar majlighet att bedsma
inkomna anbud i verklig konkurrens med varandra, méste forstds inom
ramen for att det avgorandet rorde frigan om ett obligatoriskt krav.
Avgorandet kan inte innebéra att anbudsgivare i alla ligen ska ha ritt att
erhilla mervérde i utvirderingen for ldgre anbudspris. En sidan tolkning
skulle innebdra att en upphandlande myndighet alltid maste anvinda en
utvérderingsmodell som ger st6rre mervérde ju ligre anbudspriset &r, dven

om myndigheten har for avsikt att fista storre vikt vid kvalitetsaspekter.

Utvirderingsmodeller dédr pris versitts till poéing riskerar nu ocksa att
anses otillitna eftersom sddana modeller inte medger att priset fir maximalt
genomslag. Det &r svart att finna stdd i réttsordningen for att leverantorers
ekonomiska och finansiella méjligheter att limna ett 1dgt anbudspris ska f&
diktera den upphandlande myndighetens méjlighet att vikta sina tilldel-

ningskriterier.

En central skillnad mot HFD 2018 ref. 50 &r att reglerna om kontradiktoriskt
forfarande vid uteslutning av onormalt l&ga anbud hir varken Svertritts eller
riskerat att bli onyttiga. Av upphandlingsdokumentet framgar att det &r
mdjligt att limna pris under intervallen. Om en anbudsgivare hade limnat
ett sidant ligre pris hade det alltsd varit mojligt att tillimpa skyldigheten att
inleda ett kontradiktoriskt forfarande enligt 16 kap. 7 § LOU. Enligt
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Kammarkollegiet ror det sig i detta fall inte om ett golvpris. Om kammar-
ritten anda beddmer att viktningen av tilldelningskriterier de facto utgdr ett
golvpris som ir otillatet enligt HFD 2018 ref. 50, bor det avgOrandet
nimnda undantaget fran reglerna om kontradiktoriskt fsrfarande i vart fall
vara tillampligt. Kontradiktoriska forfaranden skulle annars behdva inledas i
ett sa stort antal fall att det 6vergér myndighetens kapacitet och dventyrar

projektets genomfSrande.

Det finns inget i Kammarkollegiets agerande som kan anses ha péverkat
sokandena pa ett sddant siitt att de kan anses ha lidit skada. De kan i vart fall
inte ha lidit eller riskerat att lida skada inom de upphandlingsomriden dir

de kunnat undvika lottning genom att offerera ett lagre pris.

Netlight Consulting AB (Netlight) och IT-Huset i Norden AB

(IT-Huset) bestrider i forsta hand bifall till 6verklagandet och yrkar i andra
hand att upphandlingen ska rittas i enlighet med deras respektive yrkanden i
fSrvaltningsritten, alternativt att malen Aterforvisas till forvaltningsritten
for prévning av de delar som inte kom att provas i forvaltningsriittens

avgorande.

Ework Group AB (Ework) och HiQ International AB (HiQ) bestrider
bifall till 6verklagandet.

Netlight

Forvaltningsritten har inte gétt utanfor processramen och har endast nimnt
en s.k. relativ utvirderingsmodell som exempel. En sddan ér att foredra,
eftersom prisintervallet annars riskerar att utformas pé ett sdtt som frantar
anbudsgivarna méjlighet att konkurrera med pris, sdsom skett i upphand-

lingen.
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Samtliga de effekter som HFD tagit upp i HFD 20 18 ref. 50
(konkurrensbegrinsning, risk att anbudsgivare behandlas olika, samt
avsaknad av mdjlighet att beddma anbuden i verklig konkurrens med
varandra) realiseras dven hir. Samtliga anbudsgivare har fatt maximala 10
poiing for kriteriet pris och endast en anbudsgivare har lamnat ett pris under
lgsta intervallpris. Den teoretiska mojligheten att sirskilja tva anbud
genom punkt 2.10.2 har ddrmed effektivt satts ur spel av utvirderings-

modellen.

Av skil 92 i direktivet framgar att de tilldelningskriterier som viljs inte bor
innebira att den upphandlande myndigheten ges oinskrénkt valfrihet och att
de bor sikerstilla mojligheten till verklig och sund konkurrens. I 16 kap.
7-8 §§ LOU finns uttdmmande bestimmelser om hur onormalt laga anbud
ska hanteras. Om Kammarkollegiet verkligen nskat stdvja osund

konkurrens skulle de bestimmelserna ha anvints.

IT-Huset

Av upphandlingsdokumentet (punkt 2.11, 7.2, 7.5) framgar att anbuds-
givarna skulle halla sig inom givna prisintervall. Bestimmelsen i punkt
2.10.2 som Kammarkollegiet hiinvisar till méste darfor tolkas som att urval
sker av de priser som angetts inom intervallen. Dessutom aktualiseras punkt
2.10.2 forst efter att utvirdering skett. Att ett lagre pris, enligt Kammar-
kollegiets synsitt, skulle kunna bli utslagsgivande i imaginidra fall dér tvé
aktorer fatt samma slutpoing vid utvérderingen kan inte innebéra att

tilldelningskriteriet pris haft en reell betydelse for tilldelningen.
Ework
Forvaltningsritten har gjort en riktig beddmning att det #r betydligt lamp-

ligare utifran likabehandlingsprincipen att lata intervallspannet folja de

lagsta respektive hogsta priserna som de facto limnats i upphandlingen; i
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annat fall finns en pataglig risk for att intervallet sitts s& hogt att anbuds-
givarna frintas mdjligheten att konkurrera med pris, vilket 4r precis vad

som hént i upphandlingen.

Regleringen med prisintervall forhindrar att anbudsgivare med ligre priser
utpekas som vinnare och kan inte anses syfta till att anta det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Det framstar som att syftet istéllet varit att
forhindra priskonkurrens och laga priser. Den omsténdigheten att pris i
teorin skulle kunna sirskilja tvd anbud med samma utvirderingspoing liker
varken 6vertridelsen av likabehandlingsprincipen eller det forhallandet att

upphandlingen haft andra syften &n vad som varit tillatet.

HiQ

Utvirderingsmodellen innebér ett kringgéende av regeln i 16 kap. 7 § LOU
om kontradiktoriskt férfarande vid onormalt 1dga anbud. EU-domstolen har
slagit fast att forfarandet dr nddvindigt for att undvika godtycke fran
myndighetens sida och sékerstilla en sund konkurrens mellan
leverantdrerna. Det fsrmodade syftet, att motverka prisdumpning, kan
uppnds genom reglerna om onormalt ldga anbud, vilka méste anses mindre

ingripande &n att stélla upp ett golvpris i utvérderingen.

I en upphandling dér tilldelning gors utifran bista forhdllande mellan pris
och kvalitet utgdr prissittningen ett av de viktigaste konkurrensmedlen.
Genom att priser understigande en viss niva inte ges mervirde nir denna
niva sannolikt dverstiger eller tangerar marknadspriserna har utvirderings-
kriteriet pris i praktiken inte kommit att utvdrderas. Utvdrderingsmodellen

har utformats i strid med 16 kap. 1 § LOU.

Vad Kammarkollegiet anfort om att pris skulle kunna vara utslagsgivande
mellan tva anbudsgivare som fatt samma poing framstir som en

efterhandskonstruktion och strider mot ordalydelsen i
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upphandlingsdokumenten, dér det framgar att priset ska anges inom ett
angivet intervall. Detta kan inte tolkas p& annat sitt 4n att priser
understigande intervallet inte kommer att premieras och inte heller 4r
tilldtna. Aven om Kammarkollegiets tolkning av upphandlingsdokumenten
skulle vara riktig, och pris i teorin kan vara utslagsgivande mellan tva anbud
som fatt lika poéng vid sammanridkningen, har konkurrensen satts ur spel

innan sammanrikningen nér anbuden podngsatts for kriteriet pris.

Att HEFD 2018 ref. 50 inte enbart ska tolkas inom ramen for fragan om ett
obligatoriskt golvpris &r forenligt med LOU, innebir inte att upphandlande
myndigheter alltid méste anvénda en utvirderingsmodell som ger hogre
poéng ju ligre anbudspriset 4r. En sddan tolkning hindrar inte utvirderings-
modeller med prisintervall med ett ldgsta pris som klart understiger
marknadspriset eller med icke-linjdra skalor som begriinsar betydelsen av
priset ju ldgre det 4r. En sddan tolkning innebér inte heller att upphandlande
myndigheter frintas méjligheten att vikta tilldelningskriterierna. Utrymmet

att minska konkurrens pa ett otillborligt sétt minskar dock avsevirt.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten provar forst hur upphandlingsdokumenten ska tolkas nir det

giller mojligheten att ange pris som ligger utanfSr angivna intervall.

Kapitel 2 har rubriken Administrativa forutséttningar och krav. Av punkt
2.10.1 (Provning utvdrdering och kvalificering av anbud) framgér att
provning, utvirdering och kvalificering som huvudregel sker i tre steg, att
det i forsta steget kontrolleras att ”inldmnat anbud dr komplett och att
kraven i bade kapitel Administrativa forutséttningar och krav samt att
obligatoriska krav och i kapitel Generell kravspecifikation och tekniska krav
dr uppfyllda.” I nésta stycke beskrivs att ”anbud som uppfyller steg 1 ovan
utvirderas enligt avsnitt Utvdrderingsmodell och tilldelningskriterier nedan

utifrdn respektive anbudsomrades kravspecifikation”. Slutligen framgér att



KAMMARRATTEN DOM Sida 9

ISTOCKHOLM
Avdelning 05 Mal nr 4427-19 m.fl.

anbudsgivare infor tilldelning och avtalstecknande kontrolleras mot kraven i

kapitel Uteslutning och kvalificering av anbudsgivare.

Av punkt 2.10.2 (Urval) framgér bla. att om tva eller flera anbud erhaller
samma slutpoéng s3 att tio anbud inte kan sdrskiljas, kommer angivet
takpris for det aktuella anbudsomrédet att jaimfsras och anbud med det
lagsta priset antas. I punkt 2.11 (Utvdrderingsmodell och tilldelnings-
kriterier) anges bl.a. att Kammarkollegiet kommer att anta de anbud som #r
ekonomiskt mest fSrdelaktiga utifran bista forhallande mellan tilldelnings-
kriterierna pris och kvalitet, att tilldelningskriterier 4r icke-obligatoriska
krav och att maximalt 100 poéng kan erhallas varav 90 f5r kvalitet och 10
for pris. Vidare anges att priset utviirderas enligt linjérskalemodellen, att
taktimpriset (det hogsta timpris som far erbjudas i avropssvar) ”ska anges” i
hela antal kronor inom ett for respektive anbudsomrade givet intervall och
att det légsta taktimpriset inom intervallet ger 10 podng, det hogsta 0 poing,
och &vriga taktimpriser inom intervallet mellan 10 och 0 poéng enligt en

linjér skala som innebir att pris i intervallets mitt ger 5 poidng.

Kapitel 3 har rubriken Generell kravspecifikation och tekniska krav. I punkt
3.2. (Obligatoriska krav och tilldelningskriterier) anges bl.a. att obligato-
riska krav terfinns i detta kapitel och tilldelningskriterier som #r specifika
for de olika anbudsomridena aterfinns i respektive anbudsomrades kray-
specifikation. Vidare framgér att om svar utelimnas j ett obligatoriskt krav
riskerar kravet att bedsmas som icke uppfylit och att om svar utelimnas for
nagot tilldelningskriterjum, dvs. icke-obligatoriska krav, erhalles inget
mervirde. I kravspecifikationer f5r olika anbudsomréden (t.ex. punkt 4.2)

anges bl.a. att taktimpriset ska anges samt ”ska vara” inom angivet intervall,

Enligt kammarrittens mening fir det anses framga av punkt 2.10.1, 2.11 och
3.2 att det inte &r ett obligatoriskt krav att ange pris inom intervallen och att
offererade priser utanfsr intervallen déirmed inte leder til] att anbudet ute-

sluts. Bestimmelserna i upphandlingsdokumentet om att priser ”ska” anges
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inom intervallen avser istillet tilldelningskriterierna. En rimligt informerad
och normalt omsorgsfull anbudsgivare torde tolka bestimmelserna som att
alla priser utanfor intervallet kommer att ge 0 poéng for kriteriet pris.
Kammarrittens beddmning i denna del sndras inte av att en anbudsgivare
som lamnat pris under prisintervallet sinda fatt maximala 10 podng for pris
vid utvérderingen. Utvirderingsmodellen innebir enligt domstolen ett
tydligt hinder for konkurrens med lidgre priser. Anbudsgivarna har inte
heller kunnat konkurrera med ldgre priser med hénsyn till punkt 2.10.2,
eftersom utvirderingsmodelien tolkas s4 att en anbudsgivare som lagt sig

under prisintervallet kunde rikna med att tilldelas 0 podng for kriteriet pris.

Frigan dr sedan om utvirderingsmodellen strider mot négon av de grund-
liggande principerna i4 kap. 1 § LOU eller nagon annan bestimmelse i

lagen.

Det finns vid denna bedémning skil att beakta Hogsta forvaltningsdomsto-
lens resonemang i HFD 2018 ref. 50, framfor allt ndr det galler hur likabe-
handlingsprincipen forhaller sig till m&jligheten f5r en leverantdr att
konkurrera med ldgre priser, dven om avgdrandet i fraga rorde golvpris som

obligatoriskt krav och inte som en del av en utvirderingsmodell.

Av artikel 67. 1 i direktivet framgér bl.a. att de upphandlande
myndigheterna ska basera tilidelningen pa det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet utan att det paverkar tillimpningen av nationell
lagstiftning avseende priset pa vissa varor. Enligt punkt 2 i samma artikel
kan, vid utvérdering pa grunden bista forhallande mellan pris och
kvalitet, kostnadselementet ha formen av ett fast pris eller en fast kostnad
diir de ekonomiska aktdrerna enbart konkurrerar i friga om
Kvalitetskriterier. Av skil 92 tredje stycket i direktivet framgar bl.a. att
kvalitetskriterier bor atfoljas av ett kostnadskriterium men att
tilldelningskriterierna dock inte bor paverka tillimpningen av nationella

bestimmelser om faststéllande av ersittning for vissa tjénster eller av



KAMMARRATTEN DOM Sida 11

I STOCKHOLM
Avdelning 05 Mal nr 4427-19 m.fl.

fasta priser pa vissa varor. Nigra sidana nationella bestimmelser #r inte
aktuella i mélet och utvirderingsmodellen har inte heller utformats s att
kostnadselementet har formen av ett fast pris eller en fast kostnad. Det
har dér{or inte varit befogat att anvinda sig av en utvirderingsmodell dér

konkurrens enbart skett i f5rhallande till kvalitetskriterier.

Utvirderingsmodellen innebér enligt kammarrittens tolkning att ett
anbud som erbjudit ett pris under ldgsta intervallpris far lagre podng vid
utvdrderingen dn motsvarande anbud som beddms ha samma kvalitet
men som erbjudit ett pris inom intervallet. Utvirderingsmodellen innebir
dérmed att ett anbud som objektivt sett ir ekonomiskt mer fordelaktigt
behandlas sdmre in motsvarande anbud som #r mindre fordelaktigt, utan
att det finns sakliga skil for det. Utformningen av upphandlingarna
strider ddrmed mot likabehandlingsprincipen. Denna bedémning inverkar
inte p& en upphandlande myndighets lagfiista mdjlighet att vikta
tilldelningskriterier.

Kammarratten instimmer i forvaltningsrittens bedémning nar det giller
att s6kandena riskerat att lida skada och att upphandlingarna ska goras
om eftersom bristerna 4r hinforliga till det konkurrensuppsékande ske-

det. Overklagandet ska dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formular 9).

Catharina Brege Magnus Schultzberg  Karin Nordqvist
kammarrittsrad kammarrittsrad tf. assessor
ordfbrande referent

Arvid Gerge

foredragande jurist
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Forvaltningsritten bifaller IT-Huset i Norden AB:s och HiQ International
AB:s anstkningar om Gverprovning avseende anbudsomridena 2 i “region
Ostra” samt 2 och 5 i “region Norra” och forordnar att upphandlingarna i

frdga om dessa anbudsomraden ska géras om.

Forvaltningsritten bifaller Ework Group AB:s och HiQ International AB:s
ansokningar om Sverprovning avseende anbudsomradena 4 och 6 i “region
Norra” och forordnar att upphandlingen i fraga om dessa anbudsomraden

ska géras om.

Forvaltningsritten bifaller IT-Huset i Norden AB:s och Ework Group AB:s
ansokningar om verprovning avseende anbudsomréde 3 i “region Ostra”
och fSrordnar att upphandlingen i frdga om detta anbudsomraden ska goras

om.

Forvaltningsritten bifaller Ework Group AB:s ansokningar om
sverprovning avseende anbudsomrade 7 i sdvil “region Ostra” som “region
Norra” och forordnar att upphandlingarna i fraga om detta anbudsomrade

ska goras om.

Forvaltningsritten skriver av malen savitt avser ansékningarna om

gverprdvning i 6vriga delar.
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YRKANDEN M.M.

Kammarkollegiet genomfsr tva upphandlingar, ”IT-konsulttjinster
Resurskonsulter, region Ostra” (23.3.7069-17), i denna dom bendmnd
“region Ostra”, respektive ”IT-konsulttjanster Resurskonsulter, region
Norra” (23.3.7068-17), bendmnd “region Norra”. Upphandlingarna
genomfdrs genom ett Gppet forfarande enligt lagen om offentlig
upphandling (2016:1145), LOU, och &r vardera uppdelad i sju olika
anbudsomraden. Kammarkollegiet beslutade den 28 februari 2019 att teckna
avtal med tio av de anbudsgivande leverantérerna for vart och ett av de
utannonserade anbudsomrédena. Tilldelningen avseende anbudsomride 5 i

“region Ostra” justerades direfter genom nytt beslut den 5 mars 2019.

De sokande bolagen (se forteckning i bilaga 1) anstker vart och ett om
dverprévning av tminstone nagon av de bada upphandlingarna och
foresprakar mellan sig ingripande mot upphandlingarnas anbudsomraden
2-7. Bolagen yrkar samtliga, i fréga om till respektive ansdkan associerade
anbudsomraden (se bilaga 1), i forsta hand att forvaltningsrétten ska
forordna om réttelse pa sa sitt att fsrnyad anbudsutvirdering ska
genomforas enligt givna instruktioner. Flera av bolagen (5, 7-9 samt 11 i
bilaga 1) yrkar ddrutdver i andra hand att upphandlingarna i relevanta

anbudsomraden ska gbras om.

Till huvudsakligt stod for sina ansékningar, och sina forstahandsyrkanden
om rittelse, anfor bolagen att Kammarkollegiets utvirdering av anbuden stér
i strid med LOU bl.a. eftersom mervérde nekats for en méngd certifikat som
bifogats anbuden i enlighet med vad som efterfragats i upphandlings-
dokumenten, vilket lett till en felaktig och olikvirdig podngsittning och
ddrmed en inkorrekt kontraktstilldelning i strid med de

upphandlingsrittsliga principerna.



Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5387-19 m.1l.
ISTOCKHOLM

Utéver framfsrda invindningar mot Kammarkollegiets stillningstaganden i
utvirderingsfasen — som upptagit merparten av de aktuella processerna — har
de bolag som i andra hand yrkat att en av eller bada upphandlingarna ska
goras om framfort olika argument som kan hénforas till den konkurrens-
uppsdkande fasen, diribland att upphandlingarna utformats i strid med

principerna om likabehandling, proportionalitet och transparens.

Bland dessa har fyra av bolagen, Netlight Consulting AB, IT-Huset i
Norden AB, Ework Group AB och HiQ International AB, (7-9 samt 11 i
bilaga 1) anfort att den i upphandlingsdokumenten foreskrivna
utvdrderingsmodellen star i strid med LOU eftersom den inte tillater
leverantdrerna att uppna ett hdgre mervirde genom att erbjuda ligre
anbudspriser annat 4n inom ett visst prisintervall, vilket forhindrat
anbudsgivarna att utmérka sig genom en konkurrenskraftig prissittning.
Detta, menar de fyra bo lagen, ger i praktiken samma effekt som s.k.
golvpriser, vilka inte &r tillitna i upphandlingssammanhang (jfr

HFD 2018 ref. 50).

Kammarkollegiet bestrider bifall til] ansSkningarna och anfor bla.
f6ljande. Bedsmningen av ingivna certifikat Lutvirderingsfasen har gjorts i
enlighet med vad som klart foreskrivits i upphandlingsdokumenten.
Certifikat har endast tilldelats mervirde om det genom ingivna anbuds-
handlingar framgitt att de uppfyllt stillda krav, inbegripet att de varit giltiga
vid anbudsdagen. Anbudsgivarna har i detta sammanhang samtliga

behandlats likvirdigt.

Betriaffande Ework Group AB:s ansdkningar har bolaget tilldelats kontrakt i
anbudsomridena 2 i “region Ostra” samt 2 och 5 “region Norra”, varfor det
i vart fall inte har lidit skada av de podngavdrag som skett inom dessa
omraden. Detsamma, menar kollegiet, géller IT-Huset i Norden AB ifrdga

om anbudsomréde 4 i “region Ostra”.
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Vad giller prisintervallerna i utviirderingsmodellen anser Kammarkollegiet
att det tillimpade forfarandet ér val forenligt med LOU. Aven om Hogsta
frvaltningsdomstolen funnit att obligatoriska krav genom vilka en
upphandlande myndighet foreskriver golvpris inte dr tillatna ar detta inte
relevant for utformningen av utvirderingsforfarandet. De prisintervaller som
Kammarkollegiet tillimpat hindrar ‘nte att en leverantdr erbjuder ett pris
som understiger intervaligolvet, dven om ett sadant pris inte leder till att
leverantdren uppndr ett hogre mervirde. Modellen r ett uttryck for de
langtgaende mojligheter som kollegiet i egenskap av upphandlande
myndighet har att vikta de olika tilldelningskriterierna pris och kvalitet mot
varandra enligt 16 kap. 6 § LOU. Kollegiet har velat lata urvalet 1
upphandlingarna ha ett tydligt fokus pé kvalitet snarare an pris och har haft

full rétt att premiera detta kriterium.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter infor provningen

Fragan i malen &r om det finns skil att ingripa mot upphandlingarna pade
grunder som bolagen har anfort. Parterna bér sjdlva ansvaret f5r utredningen
och domstolen ér vid varje enskild provning begrinsad till vad parterna har

anfort (jfr RA 2009 ref. 69).

Enligt 20 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att en upphandling ska gbras om
eller rittas i det fall den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundlidggande principerna i 4 kap. 1 § samma lag eller ndgon annan
bestimmelse i lagen och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
Kkomma att lida skada. Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande
myndigheter bl.a. behandlé leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-

diskriminerande sitt, genomfora upphandlingar pé ett Sppet sdtt samt iaktta
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principen om proportionalitet. Domstolen 4r inte bunden av vad parterna
yrkat i friga om val av atgdrd i det fall ansékan om Overprévning ska

bifallas (jfr RA 2005 ref. 47).

De s6kande bolagen har til] Overvigande del framfort invandningar mot
Kammarkollegiets anbudsutvirdering i upphandlingarna, genom vilka
aktualiserats en rad frigestillningar betriffande i huvudsak utformningen av
olika typer av certifikat och vad som rimligen kan utlisas av sidana bl.a. i
avsaknad av specifikt angivna giltighetstider. F Orvaltningsritten konstaterar
emellertid att en domstol i mal om offentlig upphandling i frsta hand ska
prova sadana grunder som #r att hinfora till forfarandets konkurrens-
uppsokande skede (jfr Kammarritten j Sundsvalls dom den 29 augusti 2012
i mal 1225-12). Frst efter att si skett kan sdledes dessa invindningar

komma att bli aktuella.

I friga om det konkurrensuppsskande skedet av upphandlingarna har fyra av
bolagen, Netlight Consulting AB, IT-Huset i Norden AB, Ework Group AB
och HiQ International AB, bla. anfort att Kammarkollegiet i de bada
upphandlingarna anvint sig av en utvdrderingsmodell som forhindrat

ansokande leverantorer att konkurrera med laga priser.

Inviindningen om golvpriser

Utvirdering av anbud och tilldelning av kontrakt offentliga upphandlingar
regleras i 16 kap. LOU. Den leverantdr som limnat det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet for myndigheten ska enligt 16 kap. 1 § forsta stycket
LOU tilldelas kontraktet. Vilka grunder som fér tillimpas for att avgora
viket anbud som 4r ekonomiskt mest fordelaktigt listas uttdmmande j
bestimmelsens andra stycke. Till&tna utvédrderingsgrunder ir begrinsade till

ndgot av de tre alternativen “bista forhallandet mellan pris och kvalitet”,
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lostnad” eller 7pris”. Bestimmelsen genomfor artikel 67 i det nya

upphand1ingsdirektivet1 .

Begreppet “bista frhallandet mellan pris och kvalitet™ motsvarar och har i
huvudsak samma innebdrd som tilldelningskriteriet “det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet” i den gamla upphandlingslagstiftningen, utom nér det
uppenbarligen foreskrivits en annorlunda [9sning i den nya lagstiftningen
(jfr skdl 89 1 upphandlingsdirektivet och prop. 2015/16:195 s. 783 f.).
Beddmningen av vad som dr ekonomiskt mest fordelaktigt med tillimpning
av begreppet bor alltid inbegripa ett pris- eller kostnadselement, och inte
uteslutande grunda sig p andra kriterier 4n kostnaderna (se skél 90 forsta
stycket och 92 tredje stycket i samma direktiv samt prop. 2015/16:195

s. 785).

 artikel 67.2 andra stycket i upphandlingsdirektivet anges att det &r mdjligt
att lata kostnadselementet ha formen av ett fast pris eller en fast kostnad och
lata leverantorerna endast konkurrera med kvalitetskriterier. Det ar da, om
det foreligger nationella bestimmelser om faststillande av ersittning for
vissa tjanster eller fasta priser pa vissa varor, mojligt att beddma
f5rhallandet mellan kvalitet och pris pé grundval av andra faktorer dn enbart
pris eller ersittning, exempelvis leveransvillkor, eftermarknadsservice eller

miljpaspekter (jfr skil 93 i samma direktiv).

Nir grunden for utvirdering av anbud &r bésta forhallandet mellan pris och
kvalitet eller kostnad ska tilldelningskriterierna viktas inbordes. De far
viktas inom intervall med en lamplig storsta tillitna spridning. Detta
framgar av 16 kap. 6 § LOU. Nir ett anbud ska utvérderas pa grundval av
kostnad kan exempelvis anskaffningspriset ges en viss vikt i forhdllande till

andra kostnader under anvéndningen av varan, tjinsten eller

-

! Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig
upphandling och om upphivande av direktiv 2004/18/EG (Text av betydelse for EES)
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byggentreprenaden. Om kriterierna viktas inom intervall kan intervallet
exempelvis vara en spridning mellan 60-70 procent respektive 40-30

procent (se prop. 2015/16:195 s. 1113 £).

I anbudsinbjudan i de bada nu aktuella upphandlingarna anges under
avsnittet 2.11 att de tio anbud som &r de ekonomiskt mest fordelaktiga
utifrdn bésta forhillande mellan pris och kvalitet for varje enskilt
anbudsomrdde kommer att antas. Det anges ocksé att av upphandlingarnas
maximalt 100 poéng som kan erhallas for varje respektive anbudsomrade
kan 10 erhallas for tilldelningskriterium pris medan Svriga 90 &r reserverade
for tilldelningskriterium kvalitet. Avseende pris anges att utvirdering sker
enligt den s.k. linjarskalemodellen baserat pé i anbuden redovisat taktimpris,
som ska anges i ett belopp uttryckt i hela antal kronor per timme inom ett
for respektive anbudsomréde givet intervall. Det ldgsta taktimpriset inom
intervallet ska enligt upphandlingsdokumenten ge 10 poéng och det hogsta
0 poéng, medan priser ddremellan ska ge podng mellan 10 och 0 enligt en

linjdr skala dér priset i intervallets mitt ger 5 poang.

Det forskrivs saledes i upphandlingsunderlaget att taktimpris ska anges som
ett belopp inom det givna intervallet. Det beskrivs inte uttryckligen vad
f6ljden blir om ett erbjudet pris faller utanfor intervallet. Vissa av bolagen
har anfort att skrivningen kan tolkas som ett obligatoriskt krav med
innebdrden att anbud vars angivna taktimpris understiger intervallgolvet
riskerar att uteslutas. Kammarkollegiet har invént att detta inte varit den
avsedda betydelsen. I det avsnitt i upphandlingsdokumenten dér
utvérderingsmodellen stadgas, rubricerat ” Utvéirderingsmodell och
tilldelningskriterier”, anges att tilldelningskriterier dr ”icke-obligatoriska
krav som utvérderas och tilldelas poéng utefter det mervirde som de tillfor
upphandlingen”. I upphandlingsdokumentens avsnitt 3.2 anges i sin tur att
upphandlingarnas obligatoriska krav aterfinns i det tredje kapitlet.

Sammantaget framstar det enligt forvaltningsrittens mening som mindre



Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5387-19 m.fl.
1 STOCKHOLM

sannolikt att en normalt omsorgsfull anbudsgivare skulle tolka vad som
angetts om prisintervall som ett obligatoriskt krav i upphandlingarna.
Oberoende av eventuella slutsatser i denna fraga framgér det dock klart av
utvirderingsmodellens struktur att ett anbudspris understigande

intervallgolvet i vart fall inte tilldelas nigot ytterligare mervirde.

Hoégsta forvaltningsdomstolen har i det refererande rittsfallet

HFD 2018 ref. 50 klargjort att det i princip inte &r forenligt med
upphandlingslagstifiningen att féreskriva att ett anbud med ett offererat pris
under en viss niva kommer att leda till uteslutning. Friga &r om detsamma
giller foreskrifter i en upphandling som i praktiken begrinsar majligheterna
att konkurrera med pris utan att ndgon leverantor f6r den sakens skull
utesluts fran utvirderingen. Kammarkollegiet har anfort att franvaron av ett
obligatoriskt krav utgdr en avgdrande skillnad mellan malet i Hogsta
forvaltningsdomstolen och de nu aktuella. Aven om golvpriser inte &r
tillatna i form av obligatoriska krav pastas en ldgstaniva for att tilldelas
ytterligare mervirde med anledning av ett erbjudet anbudspris falla inom
den upphandlande myndighetens diskretiondra mdjlighet att vikta valda

tilldelningskriterier mot varandra.

Praxisutvecklingen som skett sedan Hogsta forvaltningsdomstolens
avgorande ger inte ndgot entydigt svar pd huruvida den distinktion som
Kammarkollegiet gor gillande i detta sammanhang har nigon rittslig
barkraft. Forvaltningsritten i Stockholm har t.ex. i dom den 5 februari 2019
i mal 23763-18 bedomt en utvirderingsmodell enligt vilken prisgraderingen
tog utgangspunkt i ett ligstapris som fSrenlig med upphandlings-
lagstiftningen eftersom inget anbud forkastats pa grund av erbjudet pris.
Domen &verklagades till Kammarritten i Stockholm, som inte meddelade
provningstillstand. Kammarritten i G6teborg har & andra sidan i dom den 14
december 2018 1 mél 2666-18 funnit att en utvirderingsmodell med ett fast

lagsta utvérderingspris hindrat leverantdrer frén att konkurrera med ligre
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priser och ddrmed varit ofSrenlig med likabehandlingsprincipen, trots att det
av myndigheten angivna ligsta priset inte innebar att ett anbud med ett ldgre

anbudspris skulle ha uteslutits frdn utvirdering.

Vad avser de av Kammarkollegiet framforda argumenten anser férvaltnings-
ritten att skillnaden mellan ett obligatoriskt krav i kvalificeringsfasen och en
foreskrift 1 utvirderingsmodellen i sammanhanget inte &r s stor som
myndigheten gor gillande. Den grundlidggande principen om likabehandling
innebir dels att samtliga leverantorer ska behandlas lika och utan
ovidkommande hiinsyn, men ocksa att olika situationer inte far behandlas
lika om det inte finns sakliga skl for det (se t.ex. C-21/03 och C-34/03
Fabricom punkt 27). Det resonemang som Hogsta forvaltningsdomstolen
lagt till grund for sitt stéllningstagande i det ovan nimnda mélet bygger
delvis pé att en leverantdr som av nédgon anledning har mdjlighet att pressa
sina priser i jimfSrelse med sina konkurrenter inte bor frintas méjligheten
att dra nytta av en sddan effektivisering utan sakliga skal fran myndighetens
sida. Detta &r lika relevant i friga om utformningen av

utvirderingsmodellen som betréftande obligatoriska krav.

Foérvaltningsritten anser att — dven om prisintervallet i Kammarkollegiets
upphandlingar betraktas som en ren utvirderingsforeskrift enligt vilken
uteslutning aldrig kan befaras bli aktuell — de praktiska konsekvenserna av
uppligget i det nyssndmnda mélet i Hogsta forvaltningsdomstolen och de i
de nu aktuella upphandlingarna ér nira identiska. Ett obligatoriskt krav i en
upphandling med innebdrden att en leverantdr ska uteslutas om erbjudet pris
understiger en viss nivd medfor inte i sig att alla potentiella anbudgivare
som har mdjlighet att erbjuda ett ligre pris frantas mgjlighet att delta i
upphandlingen, utan enbart att sédana anbudsgivare tvingas erbjuda hogre
priser 4n vad som de annars skulle 6nskat — och ddrmed forlora mgjligheten
att dra nytta av sina ldgre prisnivéer. Hogsta forvaltningsdomstolen har

likvil funnit att sddana krav dr oférenliga med upphandlingslagstiftningen.
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Forvaltningsrétten finner att den nuvarande situationen dr funktionellt
densamma; dven om potentiella anbudsgivare inte varit fsrhindrade att inge
anbud med priser understigande intervallets ldgstanivé har de genom
utvirderingsmodellens utformning frantagits méjligheten att utnyttja sina
unika fSrutséttningar i frdga om kommersiellt acceptabla prisnivéer for att

uppnd konkurrensméssiga fordelar.

Kammarkollegiets modell innebir att ett pris som understiger det givna
intervallgolvet inte genererar nigot ytterligare mervirde. Det innebir att tva
leverantorer, vars anbud forvisso bedéms vara av samma kvalitet och som
bida erbjudit taktimpriser som understiger intervallgolvet, kommer att
tilldelas samma mervirde i utvirderingsfasen oberoende av om den ena
erbjudit ett ldgre pris dn den andra. Forvaltningsritten anser att den valda
utvirderingsmodellen leder till att leverantrer som i och for sig har
mdjlighet att erbjuda objektivt sett mer ekonomiskt fordelaktiga anbud
behandlas i paritet med sddana vars anbud onekligen 4r mindre ekonomiskt
fordelaktiga, och att det saknas sakliga skil for detta. Upphandlingarna har
dédrmed utformats i strid med likabehandlingsprincipen, oavsett om
angivelsen av intervallgolvet &r att betrakta som ett obligatoriskt krav eller

inte.

Denna tolkning innebér inte, sasom Kammarkollegiet anfort, att en
upphandlande myndighet frantas sin lagfista mojlighet att vikta valda
tilldelningskriterier mot varandra. En ordning dér 90 av 100 poéng &r
reserverade for tilldelningskriterium kvalitet och endast 10 for pris 4r
exempelvis fullt mojlig att tillimpa. Det bor ddremot inte vara mdjligt att
tillskriva tva leverantdrer som limnat vésentligen olika anbudspriser bada
maxpoing 1 friga om detta tilldelningskriterium. Detta skulle t.ex. kunna
undvikas genom att lata intervallspannet f5lja de hogsta respektive liigsta

anbudspriser som de facto erbjudits i upphandlingen.
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Det kan vidare anmirkas att Kammarkollegiets utvérderingsmodell star i
strid med ordalydelsen i 16 kap. 1 § LOU, som foreskriver att mdjliga
tilldelningskriterier dr begrinsade till pris, kostnad eller bista forhéllande

mellan pris och kvalitet.

Tillimpningen av prisintervallet innebir att myndighetens urval mellan alla
anbud med priser som motsvarar eller understiger intervallets lagstaniva
enbart kommer att grunda sig pa kvalitet. Kvalitet faller dock inte ensamt
inom négot av de tillatna utvérderingsalternativen i lagen. Visserligen anges
i artikel 67.2 andra stycket i det nya upphandlingsdirektivet att det j en
upphandling &r tillatet att 1ata kostnadselementet ha formen av ett fast pris
eller en fast kostnad och lata leverantérerna endast konkurrera med
kvalitetskriterier, négot som lagstiftaren ansett rymmas inom de gillande

svenska bestimmelserna (fr prop. 2015/16:195 sida 788).

Av ingressen till upphandlingsdirektivet framgér emellertid att
tilldelningskriteriet bésta f5rhallande mellan pris och kvalitet principiellt
varit avsett att inte uteslutande grunda sig pa andra kriterier 4n kostnaderna.
Syttet med mojligheten att ange fast pris tycks i forsta hand ha varit att
mdjliggdra upphandlingar i friga om varor och tjdnster dér priset eller
ersdttningen avgors av externa faktorer, exempelvis pé grundval av

nationella bestimmelser (f skal 93 i upphandlingsdirektivet).

Vilket anbud som har det *bista forhallandet mellan pris och kvalitet” i en
sddan situation, dr ingen individuell prissdttning tillimpas och alla anbud i
frdga om kostnad siledes med nddvindighet motsvarar varandra, kommer
naturligtvis att vara avhingigt enbart kvalitetskriterier. Detta kan emellertid
inte enligt fSrvaltningsrittens mening anses medfdra att en upphandlande
myndighet, med tillimpning av 16 kap. 1 § andra stycket frsta punkten, i
andra situationer har full frihet att marginalisera kostnadskomponenten j

bedomningen utsver sidan sedvanlig viktning som foreskrivs i 16 kap. 6 §.
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I de aktuella upphandlingarna har inget fast pris foreskrivits. Att i praktiken
begrinsa utvirderingen till att endast avse de limnade anbudens kvalitet ndr
anbudsgivarna tilldtits lamna individuella anbudspriser kan enligt
forvaltningsrittens mening inte anses falla inom ordalydelsen av négot av de

tillatna forfaranden som foreskrivs i 16 kap. 1 § LOU.

Ingripande

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att Kammarkollegiet
konsturerat utviirderingsmodellen i de bada upphandlingarna pé et satt som
4r oforenligt med principen om likabehandling samt lydelsen av

16 kap. 1 § LOU.

Vad giller skadeprovningen i fraga om de bolag som framfort invindningen
om golvpriser konstaterar forvaltningsritten foljande. Netlight Consulting
AB har nekats kontraktstilldelning betriffande anbudsomradena 4 och 61
“region Ostra”. Detsamma giller IT-Huset i Norden AB i fraga om
anbudsomradena 2-5 (inbegripet, till skillnad fran vad Kammarkollegiet
gjort gillande, anbudsomrade 4) i “region Ostra” samt 2, 3 och 5 i ”region
Norra” och HiQ International AB avseende anbudsomradena 2 och4-6 1
»region Ostra” samt 2-6 i ”region Norra”. Bolagen har genom
utvirderingsmodellens utformning riskerat att lida skada inom ramen for
dessa respektive anbudsomraden eftersom de nekats mdjligheten att uppna
en relativt sett hogre mervirdespoang och dirmed tilldelas kontrakt genom

att erbjuda lagre anbudspriser.

Vad giller Ework Group AB har Kammarkollegiet valt att inte teckna avtal
med bolaget inom anbudsomradena 37 i “region Ostra” samt 3,4, 6 och 7 1
»region Norra” och bolaget uppfyller saledes skaderekvisitet ifrdga om

dessa omraden av samma skél som de andra tre bolagen. Vad giller de
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anbudsomraden dir bolaget tilldelats kontrakt, dvs. 2 i “region Ostra” samt
2 och 5 i "region Norra” kan det dock inte anses ha lidit eller riskera att lida

skada pé grund av de konstaterade bristerna i utvirderingsmodellen,

Det finns likvil sammantaget skil att ingripa mot de bada upphandlingarna i

friga om samtliga anbudsomraden 2—7.

De konstaterade upphandlingsrittsliga bristerna frdga om bada
upphandlingarna #r hinforliga till det konkurrensuppsdkande skedet. Nagon
annan ingripandedtgird 4n att upphandlingarna ska géras om kan inte
komma ifraga. Forvaltningsritten finner dirfor att upphandlingarna ska

goras om med avseende p4 samtliga nyss nimnda anbudsomréden.
Vid denna utgang forfaller de fragor om Kammarkollegiets hantering av
certifikat i upphandlingarna samt bristande transparens m.m. som bolagen i

ovrigt framhallit till stod for ingripande mot upphandlingarna. Malen ska

dérfor skrivas av savitt avser ansSkningarna i 5vriga delar.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan overklagas. Information om hur man Overklagar finns i
bilaga 2 (FR-05).

David Wahren

Radman

Veronica Montell har foredragit malen.
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FORVALTNINGSRATTEN Bilaga 1

I STOCKHOLM Mal nr 5387-19 m.fl.
1. Mdl nr 5387-19
Lemontree Enterprise Solutions AB, 556641-0337
AB

Sveavigen 52
111 34 Stockholm

Foretritt av: Rickard Ridderstrém
Ansokan giller: “region Ostra” anbudsomrade 5

2. Mél nr 5461-19 och 5463-19
Experis AB, 556855-1104

Ombud: Selma Becirbegovic
c¢/o Experis AB

Box 4090

102 62 Stockholm

Ans6kningarna géller: “region Ostra” anbudsomrade 6 och “region Norra”
anbudsomréde 6

3. Mal nr 5479-19 och 5503-19
Viati Konsult AB, 556700-7181
Sveagrénd 1

784 33 Borldnge

Foretritt av: Daniel Ekstrdom

Anstkningarna giller: “region Ostra” anbudsomrade 6 och “region Norra”
anbudsomréade 6

4. Mdl nr 5599-19 och 5600-19
B3 Consulting Group AB, 556606-3300

Ombud: Frederick Andersson
¢/o B3 Consulting Group AB
Kungsbron 2

Box 8

101 20 Stockholm

Ansdkningarna giller: “region Ostra” anbudsomradena 2—-6 och “region
Norra” anbudsomradena 26

Postadress

115 76 Stockholm

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag
E-post: avd21.fst@dom.se 08:00-16:00

www.domstol.se/forvalmingsratt
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5. Mal nr 5636-19
ALTEN Sverige AB, 556420-7453

Ombud: Ida Héglund

c/o ALTEN Sverige AB
Theres Svenssons gata 15
417 55 Géteborg

Anstkan giller: “region Norra” anbudsomride 4
o o

6. Mal nr 5637-19
Combitech AB, 556218-6790

Ombud: Magnus Anderson
c/o Combitech AB
351 80 Vixjs

Ansokan giller: “region Ostra” anbudsomradena 3 och 6

7. Mal nr 5638-19
Netlight Consulting AB, 556575-6227
Birger Jarlsgatan 7
111 45 Stockholm

Ombud: Bolagsjuristerna Jonathan Rosén och Alexandra Lillieh5sk
c/o Netlight Consulting AB

Birger Jarlsgatan 7

111 45 Stockholm

Anstkan giller: “region Ostra” anbudsomradena 4 och 6

8. Mil nr 5639-19 och 5641-19
IT-Huset i Norden AB, 556545-5069

Ombud: Advokat Esa Kymiliinen och bitr. jurist Moa Nilsson
Danowsky & Partners Advokatbyrd KB

Box 16097

103 22 Stockholm

Anstkningarna giller: “region Ostra” anbudsomradena 2—5 samt “region
Norra” anbudsomridena 2, 3 och 5
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9. Mal nr 5642-19 och 5643-19
Ework Group AB, 556587-8708

Ombud: Hanna Block
c¢/o Ework Group AB

Mister Samuelsgatan 60
111 21 Stockholm

Ansdkningarna giller: "region Ostra” anbudsomrédena 2—7 och “region
Norra” anbudsomradena 2—7

10. Mal nr 5645-19 och 5647-19
AF-Digital Solutions AB, 556866-4444

Ombud: Therese Stdnghammar Olofsson
c¢/o AF-Digital Solutions AB
169 99 Stockholm

Anskningarna giller: "region Ostra” anbudsomréde 6 och “region Norra”
anbudsomréde 6

11. Mdl nr 5658-19 och 5662-19
HiQ International AB, 556529-3205

Ombud: Advokaten Jorgen Axelsson och bitrddande juristerna Rebecka
Norell och Lorentz Reige

Setterwalls Advokatbyrd

Box 1050

101 39 Stockholm

Ansdkningarna géller: “region Ostra” anbudsomrédena 2 och 4—6 samt
region Norra” anbudsomradena 2—6
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Hur man overklagar FR-05

Nirmare regler finns i den lag som giller f6r
malet, se rutan lingst ner pa nasta sida for

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens

2018-11

ing «

2) * Producerar av Daomstolsverket, Avd, fior domstolsurveck]

lagande FR-05 - ()verklagandetid 3v - PT (upphaudlin

Anvisningar fir dverk

beslut kan overklaga. Hir framgir hur det gar

till.

dverklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet

frin beslutets datum, Det giller om beslutet

avkunnades vid en muatlig f5rhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om

datum £6r beslutet.

Fér myndigheten riiknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att overklagandet maste ha kommit

in till domstolen nir tiden gér ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f5r Gvetklagande 4r samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en létdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att overklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Ovetprova upphandlingen,
Detta giller allts dven om tiden for
Overklagande fortfarande giller.

héinvisningar.

GOr sa hir

1

Sktiv férvaltningsréittens namn och
mailnummer.

- Forklara varfér ni tycker att beslutet ska

andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfér ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingte ner).

Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Férklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

. Léimna namn och personnummer eller

organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nj er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller limna in overklagandet till
férvaltningsrétten —adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att overklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen overklagandet. Det
innebir ait beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten overklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.

Sida 1 av2
www.domstol.se
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad Vill ni veta mer?
delgivning kan aven kammarratten skicka brev

X > Ta kontakt med forvaltningsratten om ni hat
pa detta satt.

fragot. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Provningstilistand i kammarratten Mer information finns pa www.domstol.se.

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
citten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provaing. e T
| For fullstindig information, se:

Kammarritten get prévningstﬂlstiind ifyra i _ ‘

olika fall. e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

i e lag(2016:1 146) om upphandling inom
forsoriningssektorerna, 20 kap.

i o lag(2011:1029) om upphandling pa forsvars- och

é sikerhetsomradet, 16 kap.

o Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att Lo
bedéma om forvaltningsratten dome ratt
utan att ta upp malet.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet,
16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.

o Domstolen behover ta upp malet £or att .
ge andra domstolat vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skl att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni inte far provningstillstind galler det
dverklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

PT (upphandling) * Producerar av Dx smstolsverker, Avd. for domstolsutvecklng

sar overklapande FR-05 - Overklagandetid 3 v -

Anvisnmgar
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten,

('jverklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r Overklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagande infaller ps en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag (sondagsregeln).

For att ett &verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
prévningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om det 4r
av vikt for ledning av réttstillimpningen att overklagandet provas eller om det finns synnerliga
skil till sidan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utgdng i
kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av Gverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfsr man anser att
prévningstillstdnd bér meddelas.

I mal om overprévning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling pa forsvars- och
Sakerhetsomrédet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom forsorjningssektorerna  eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner fér avtal slutas innan tiden for 6verklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut.
Vanligtvis far, d4 kammarritten inte har fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarratten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nir tio dagar har gatt fran det att
rétten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Vid berdkningen av de tio dagarna
géller sondagsregeln. Ett Gverklagande av rittens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits,
Fullstéindig information finns i 16:¢ eller 20:e kapitlet i de ovan angivna lagarna.

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dér klaganden kan nis for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
mélet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namu, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift dndras ar det
viktigt att anmélan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill dberopa for sin begéran om att 3 provningstillstind

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skilen for detta

AT~ S VS R NS

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Skrivelsen med overklagande ska innehslla féljande uppgifter; T

www.domstol.se






