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bl.a. foljande.

BAKGRUND

Rikspolisstyrelsen (RPS) har i anbudsforfragan den 2 oktober 2009 avse-

ende andra konkurrensutséttning for ramavtalet géllande handstationer for

Rakelsystemet” inbjudit leverantorer att 1dmna anbud.

RPS har i tilldelningsbeslut daterat den 5 november 2009 meddelat att man
har for avsikt att teckna avtal med andra leverantorer &n JMR i Stockholm

AB.

JMR i Stockholm AB har ansskt om 6verprovning av upphandlingen enligt
LOU. Lansritten i Stockholms l4n, numera Férvaltningsritten i Stockholm,
har den 13 november 2009 beslutat att upphandlingen inte fér avslutas in-

nan ndgot annat har forordnats.
YRKANDEN M.M.

JMR i Stockholm AB (Bolaget) anséker om verprévning av upphand-
lingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska goras om och att en ny
upphandling ska goras med iakttagande av reglerna i LOU. I andra hand
yrkar bolaget att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts pé s&

vis att #ven bolagets anbud utvirderas. Till stod for sin talan anfor bolaget

Bakgrund

Myndigheten for samhélisskydd och beredskap har vid en tidigare upp-
handling tecknat Ramavtalet med JMR som avser mobilstationer for det
s.k. Rakelsystemet, ett mobilsystem for sikerhetsorganisationerna och

riddningstjinsten i Sverige. RPS #r berdttigad att gora avrop under Ramav-
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talet. Avrop under Ramavtalet ska goras genom en andra konkurrensutsétt-

ning enligt 5 kap. 7 § LOU.

RPS har genomfort en andra konkurrensutsattning genom den nu aktuella
upphandlingen. En anbudsforfragan med tillhorande kravspecifikation
skickades till anbudsgivare den 2 oktober 2009. Av anbudsforfragan fram-
gar att RPS har for avsikt att teckna ett eller flera leveransavtal med en

eller flera leverantorer. Bolaget ldmnade ett anbud.

Den 5 november 2009 meddelade RPS i tilldelningsbeslut att leveransavtal
skulle tecknas med tva andra leverantorer. Till beslutet hor ett protokoll vid
anbudsoppningen och en utvirderingsrapport. I utvéirderingsrapporten an-
ges att Bolaget uteslutits frén utvirderingen eftersom det “offererat en pro-

" dukt som inte fanns for leverans pa anbudsdagen”.
Avvikelse fran Ramavtalet

RPS har redan i Anbudsforfrigan angett att man avser att teckna ett eller
_, flera leveransavtal med en eller flera 1everant6rer I Ramavtalet anges hur
" en andra konkurrensutsattning ska genomforas. Dir framgéar bl.a. under
punkten 4.1 att "En andra konkurrensutsittning kan omfatta enskﬂda kép
~eller ett s.k. leveransavtal ...” och under punkten 4.7 att “avro-
pet/leveransavtalet skall tilldelas den ramavtalsleverantdr som lamnat det
" f6r den avropande myndigheten bésta avropssvaret pé grundval av de krite-

rier som angetts i avropsforfragan”.

Enligt Ramavtalet ska avrop/leveraﬂsavtal tilldelas enbart en leverantor.
RPS har saledes i tilldelningsbeslutet avvikit fran bestimmelserna i Ram-
avtalet om hur en andra konkurrensutséttning ska genomforas. Forutsétt-

ningarna fér upphandlingen har dock redan i Anbudsforfragan brustit i
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forhallande till Ramavtalet. Dessa brister #r av sadant slag att de inte gér

att ritta i efterhand, och upphandlingen ska séledes goras om.
Brister i angivande av utvdrderingskriterier

RPS har i Kravspecifikation uppstllt ett antal bér-krav. Om ett bor-krav &r
uppfyllt kan anbudsgivaren tilldelas en viss maxpoéng for respektive bor-
krav. Maxpoéingen anges for vissa bor-krav till 2 och for vissa till 3. RPS
har dock &ver huvudtaget inte angivit hur poéngen beréknas eller vad som

krivs for att erhalla maxpoéng.

En av de grundliggande principerna for upphandling &r transparens. Ett
forfragningsunderlag ska vara “sa klart och tydligt utformat att en leveran-
t6r p4 grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tillm&-
ter betydelse yid upphandlingen” (Kammarritten i Stockholm mal nr 5942-
09).

Eftersom RPS inte har angivit vad som krévs for att erhalla maxpodng for
respektive bor-krav har RPS brustit i kravet pé transparens. Det &r ur I?rav—
specifikationen inte mojligt att utldsa vad RPS tillméter betydelse vid upp-
handlingen eller hur anbuden utvéirdéras. Bristen innebir att upphandlingen

maste gdras om med iakttagande av LOU.

Felaktig uteslutning frdn utvirdering ——-—- —— B — S

RPS har uteslutit Bolaget fran utvirderingen med anledning av att det |
»offererat en produkt som inte fanns for leverans pa anbudsdagen”. Nagot
sadant skall-krav uppstills dock inte i nu aktuell upphandling, varken i
Ramavtalet, Anbudsforfragan eller Kravspecifikationen.
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I Kravspecifikationen anges endast foljande bér-krav. ”Leverans av pro-
dukt bor ske med hogst tio (10) arbetsdagar frén det att bestillning motta-
gits hos Leverantoren”, samt “Leverans av produkt bor ske med hogst fem-

ton (15) arbetsdagar frén det att bestillning mottagits hos Leveranttren”.

Vidare anges i Anbudsforfragan att ] everanstiden enligt ramavtalet &r en
(1) ménad eller enligt annan dverenskommelse. RPS virdesitter en snabb
leverans och onskar dérfor att leveranstiden hogst bor vara tio (1 0) arbets-

dagar.”

I Ramavtalet anges under punkten 20, Leveranstid efter tecknande av avtal,
att “Leverantor skall senast en (1) ménad efter avtalstecknande kunna for
avrop tillhandahélla i avtalet ing&ende produkter och tjénster, om inte an-
nat sarskilt verenskommits” och under punkten 21, Leveranstid efter av-
rop, "Leverans till bestéllaren skall ske senast 1 ménad efter avrop, om inte

annat sarskilt dverenskommits”.

Saledes innehaller inte Ramavtalet, Anbudsforfragan eller Kravspecifika-
tionen nagot krav om att produkter ska kunna levereras pé anbil%dagen. )
Eftersom Bolaget dirmed felaktigt har uteslutits fran utvirderingen ska
upphandlingen siledes — om rdtten inte pa tidigare anforda omstéindigheter
finner att upphandlingen ska goras om — avslutas forst efter att den réttats,

genom att dven Bolagets anbud utvérderas.

Upphandlingen 4r p4 ovan angivna grunder lagstridig. Till foljd av ovan

beskrivna brister har bolaget lidit och kan komma att lida skada.

RPS bestrider ansokan och anfor bl.a. féljande. RPS avrop strider inte mot
LOU eller de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten. Bolaget
har inte uppfyllt skall-kravet i punkten 20 »Leveranstid efter tecknande av



Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 16804-10
I STOCKHOLM
Allminna avdelningen

avtal” i ramavtalet. Bolaget kan inte anses lida eller komma att lida skada
och skil for ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger saledes inte.
RPS beméter Bolagets pastdenden om brister i upphandlingen enligt fol-

jande.
Felaktig uteslutning fran utvirdering

RPS bestrider att Bolaget har uteslutits pé felaktiga grunder. I ramavtalet
anges under punkten 20 “Leveranstid efter tecknande av avtal” att ”Leve-
rantor skall senast (1) manad efter avtalstecknande kunna for avrop tillhan-
dahélla i avtalet ingdende produkter och tjinster, om inte annat sérskilt
dverenskommits. Ramavtalet #4r daterat den 25 maj 2009, vilket innebér att
den under punkt 20 foreskrivna tidsfristen om en méanad 16pte ut den 25
juni 2009. Den 27 oktober 2009 begirde RPS ett fortydligande av Bolagets
anbud. Av bolagets svar framgick att Bolaget kunde hélla sin offererade
produkt tillginglig fér avrop forst vid arets slut. Bolaget ﬁppfyller saledes
inte skall-kravet under punkten 20 ”Leveranstid efter tecknande av avtal”
och har dérvid ritteligen uteslutits fran upphandlingen.

e A - A - —_—d - ede
Bolagets anbud har dé4rfor rdtteligen forkastats fran vidare prévning och
Bolaget kan inte anses lida eller komma att lida skada. Dét saknas ddrfor

skil for ingripande enligt 16 kap..2 § LOU.

Brister i-angivande av utvirderingskriterier e e

Det som bolaget anfor angéiende brister i angivande av utvirderingskriteri-
er saknar, enligt RPS uppfattning, relevans for bedémningen i detta mal,
eftersom bolagets anbud rétteligen har uteslutits fran utvéirderingen. Bola-
get kan séledes inte lida eller komma att lida skada av eventuella otydlig-
heter i underlaget betriffande utvirderingen. I den man det har betydelse

for beddmningen i detta mal bestrider RPS bolagets anférande. Utvérde-
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ringsmodellen &r inte behéftad med sadana brister att avropet maste goras
om. Av kravspecifikationens (tillika svarsformulér) utformning framgér att
varje krav, skall-krav som bor-krav, endast behdver besvaras jakande eller
nekande genom att skriva ett kryss bredvid alternativet ”Ja” respektive
alternativet “Nej”. Vid varje bor-krav finns dessutom en podng angiven.
Pozngangivelsens storlek (1,2 eller 3) ar givetvis beroende av vilken vikt
som RPS har fast vid bor-kravet. D4 inget annat framgar av underlaget kan
ingen anbudsgivare forutsétta annat &n att varje uppfyllt bor-krav belonas
med den poing som &r angiven bredvid kravet (d.v.s. med 1,2 eller 3 po-
4ng) och att varje ouppfyllt bdr-krav inte belonas med nagon podng (d.v.s.
0 poing). Under punkten 7 »Utvirdering av anbud framgér vidare att priset
kommer att viktas till 55 procent och att uppfyllelse av tillkommande vill-
kor (d.v.s bor-kraven) kommer att viktas till 45 procent. Skulle ratten dnda
finna att forfragningsunderlaget inte har varit tillrackligt tydligt &r brister-
na, enligt RPS mening, inte av sidan art att de principer som bér upp LOU

och gemenskapsritten tréds for nér.

Avvikelse frén Ramavtalet

ek S

RPS bestrider att RPS har avvikit frén bestimmelserna i ramavtalet om hur

en andra konkurrensutsittning ska genomfras genom att ange att RPS

avser att teckna avtal med en eller flera leverantorer. Det finns inget férbud
i ramavtalet mot att tilldela kontrakt till fler ramavtalsleverantorer. Bolaget
kan i vart fall inte anses lida eller komma att lida skada av att RPS har haft
for avsikt att tilldela kontrakt till en eller flera leverantorer, eftersom Bola-

get inte &r en av de ramavtalsleverantorer som har tilldelats kontrakt.

Bolaget anfor hirefter bl.a. foljande. Av tilldelningsbeslutet framgér att
RPS har uteslutit Bolaget pa grund av att det offererat en produkt som inte
fanns for leverans pa anbudsdagen. RPS har inte som grund anfort att det

enligt Ramavtalet skulle finnas ett skall-krav p4 forméga att leverera pro-
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dukter och tjénster senast en manad efter Ramavtalets tecknande, vilket 4r
den argumentation som RPS nu for. Bolaget vidhéaller att bolaget uteslutits
frin utvirderingen pa felaktiga grunder. En rent semantisk tolkning av den
aktuella bestdimmelsen, punkt 20 i ramavtalet, ger de facto inte vid handen
att leverantorer ska kunna leverera produkter och tjénster senast en manad
efter just ramavtalets tecknande. I detta sammanhang bér ndmnas att det
under Ramavtalet &r avsett att tecknas leveransavtal, vilket 4r mer naturligt
att den aktuella fristen ska riknas fran. I rubriken talas dessutom om “Le-
veranstid”. Leveranstiden om “en méanad efter avtalstecknande™ ska ritteli-
gen riknas fran dessa leveransavtal. Av bestimmelsens ordalydelse fram-

gar inte att det &r fran tecknandet av Ramavtalet som leveranstiden riiknas.

Vad som ytterligare talar mot den tolkning som RPS foretrader #r att den
skulle medfora orimliga konsekvenser. RPS tolkning innebér att leverans-
tiden enligt punkten 20 i ramavtalet efter den 25 juni 2009 alltid &r 0 dagar.
Detta stér inte heller i verensstimmelse med anbudsforfragan (dar det
under punkten 3 anges att leveranstid dr en manad) eller bor-kraven i Krav-
specifikationen (dér det under punkten L: 1 anges att leveranstiden bor
vara 10 eller 15 dagar). Dessutom &r det knappast varken rimligt eller kor- ,_
rekt att leveranstiden ska riknas fran Ramavtalets tecknande plus en ma-
nad, i de fall den upphandlande enheten har stillt nya krav p& de upphand-
lande produkterna (vilket dr mojligt enligt ramavtalets punkt 4.2); leveran- .

torerna skulle i sa fall tvingas forega de nya krav som eventuellt kan fram-

foras:—

Visserligen ska de hand- och mobilstationer som omfattas av Ramavtalet
kunna levereras inom en méanad efter tecknandet av ramavtalet. Nu aktuell
upphandling avser emellertid handstationer med en annan funktion #n som
var aktuell vid ramavtalets tecknade. RPS har i upphandlingen valt att som
ett skall-krav uppstélla ett villkor om en funktion som vid tecknandet av

Ramavtalet var ett bor-krav i Kravspecifikationen. Sjilvfallet kan en leve-




Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 16804-10
I STOCKHOLM
Allmé#nna avdelningen
rantdr inte vara skyldig att tillhandahalla dessa produkter — med en ny
funktion — f6r leverans en manad efter Ramavtalets tecknande. Detta &r

varken rimligt eller forenligt med proportionalitetsprincipeni 1 kap. 9 §
LOU.

RPS anfor hirefter bl.a. foljande. Bolaget synes vilja gora géllande dels att
RPS inte har varit tillrickligt tydlig i angivandet av sina skal till varfor
Bolaget har uteslutits frin avropet, dels att RPS inte argumenterar i linje
med de skil som angivits i tilldelningsbeslutet. RPS bestrider detta. Utvér-
dering vid avrop och andra konkurrensutséttningar (fortsdttningsvis av-
ropsutvirdering) skiljer sig fran utvérdering vid upphandlingar sa till vida
att beddmningen om samtliga krav &r uppfyllda vid avropsutvérdering inte
endast 4r bunden till de krav som stéllts upp i férfragningsunderlaget. Vid
avropsutvirdering méaste den avropande myndigheten &ven bedoma om
ramavtalsleverantorerna har foljt det ramavtal som de ingatt med den upp-
handlande myndigheten. En bedﬁhming av huruvida en klausul i ett avtal
efterlevs later sig ménga ganger inte goras med tillimpning av snév seman-
tisk tolkning, sésom #r brukligt vid bedomningen om huruvida ett skall-
krav &r uppfyllt. Vid avtalstolkning méste avtalstolkaren inte séllan beakta
ramavtalet i sin helhet for att kunna utréna hur en viss klausul ska tolkas

(s.k. utvidgad semantisk tolkning).

RPS anser att det &r orimligt att en avropande myndighet i sitt tilldelnings-
beslut skulle vara tvungen att redogora for hela sin tolkning av ett ramavtal
for att uppnd en tillfredsstéllande grad av tydlighet i LOU:s mening. Det
maste anses vara tillriickligt att, sisom RPS har gjort, ange slutsatsen av sin
tolkning som skiil till varfor en anbudsgivare har uteslutits. Om rétten &ndé
skulle finna att RPS inte har varit tillrackligt tydlig i angivandet av sina
skal i tilldelningsbeslutet bor denna eventuella brist i vart fall inte A till
foljd att avropet méaste géras om, eftersom bristen inte har med avropets

konkurrensuppstkande skede att gora.
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Av praxis foljer att rittelse dr den pafoljd som normalt tillimpas i andra
fall 4n i det konkurrensuppsdkande skedet, men eftersom réttelse i det ak-
tuella fallet inte skulle i nagon annan konsekvens &n att Bolaget dnyo ute-
sluts, anser RPS att det inte finns anledning till ingripande enligt 16 kap.
2 § LOU i aktuellt hinseende. RPS anser inte heller att den argumentation
som RPS har framfort avviker fran det skil som angivits i tilldelningsbe-
slutet. RPS utvecklar endast sin tolkning av ramavtalet som har féranlett

det av RPS aberopade skilet for att utesluta Bolaget.

RPS vill vidare inviinda mot Bolagets tolkning av ramavtalet som, enligt
RPS uppfattning, inte 4r korrekt. Bolaget anfor att en rent semantisk tolk-
ning av punkten 20 i Ramavtalet de facto inte ger vid handen att leverantt-
rer ska kunna leverera produkter och tjénster senast en ménad efter just
‘Ramavtalets tecknande. RPS vill géra gillande att det 6ver huvud taget inte
4r mojligt att med tillimpning av sndv semantisk tolkning utréna om be-
stimmelsen i punkten 20 i Ramavtalet avser reglera Ramavtalet eller efter-
foljande Leveransavtal. Detta eftersom ordet “avtal” tillimpas i aktuell
punkt. Det 4r sledes lika korrekt att pastd att en rent semantisk tolkning av
__punkten 20 i Ramavtalet de facto inte ger vid handen att leverantdrer ska
kunna leverera produkter och tjénster senast en ménad efter just Leverans-

avtalets tecknande.

Genom att tillimpa en utvidgad semantisk tolkning dir ramavtalet beaktas
~~—1sin helhet, finner man dock att ordet “avtal’> med betydelse “ramavtal™-- -
' tillimpas konsekvent genom hela Ramavtalet. I ingressen till Ramavtalet

anges exempelvis att "Mellan Myndigheten for Samhéllskydd och Bered-
skap ... och JMR i Stockholm AB ... har detta avtal traffats”. Nér villkor
for avrop och leveransavtal har tagits in i Ramavtalet tillimpas i stéllet
ordet ”leveransavtal”. Bolagets tolkning att ordet “avtal” i punkten 20 skul-

le ha betydelsen “leveransavtal” saknar saledes st6d i Ramavtalet.
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Bolaget anfor harefter bl.a. foljande. Vid genomforandet av offentlig upp-
handling foreligger krav pé transparens och tydlighet vid uttryckandet av
skall-krav. Upphandlingars skall-krav maste med andra ord vara sa tydligt
utformade att leverantorer vet vad som géller £or upphandlingen, exempel-
vis for att kunna ta stéllning till om anbud ska ldmnas eller ej. Ar kraven
otydligt utformade ska detta falla tillbaka pa den upphandlande enheten.
Att en leverantdr ska behov gora “en utvidgad semantisk tolkning” for att
f6rsta innebdrden av de krav som stélls &r inte rimlig och inte forenligt

med upphandlingslagstiftningen.
DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, ska
upphandlande myndigheter behandla leverantorer pa ett likvérdigt och

i cke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett Oppet satt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om omsesidigt erkénnande och
proportionalitet iakittas.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU anges foljande. En leverantdr som anser
sig ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning
till allm#n forvaltningsdomstol anstka om atgirder enligt den paragrafen.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér bl.a. att om den upphandlande myndigheten™
har brutit mot de grundléiggande principerna i1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller

kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan rattelse gjorts.

Utredningen i mdlet

T malet aktuellt avrop grundar sig pa ett ramavtal daterat den 12 maj 2009
upprittat av Myndigheten for samhillsskydd och beredskap. Vid en forny-
ade konkurrensutsittningen som gjorts av RPS utifrén detta ramavtal finns

bl.a. som underlag en anbudsforfragan daterad den 2 oktober 2009.
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I ramavtalet anges bl.a. foljande.

4 Avropsmodell

Avrop fran ramavtalen kommer ait ske genom s.k. andra konkurrensutsétt-

ning i enlighet med LOU 5 kap. 7 §.

20 Leveranstid efter tecknande av avtal
Leverantdr skall senast en (1) ménad efter avtalstecknande kunna for avrop
tillhandahalla i avtalet ingaende produkter och tjénster, om inte annat sdr-

skilt overenskommits.
21 Leveranstid efter avrop
Leverans till bestéllaren skall ske senast 1 ménad efter avrop, om inte an-

nat sdrskilt overenskommits.

I anbudsforfragan finns bl.a. foljande angivet.

3 Leveranstid | ;
Leveranstiden enligt ramavtalet dr en (1) manad eller enligt annan dver-
- - [

enskommelse. Rikspolisstyrelsen vérdesétter en snabb leverans och 6nskar

dirfor att leveranstiden hogst bor vara tio (10) arbetsdagar.

7 Utviirdering av anbud

~ Under rubriken finns bl.a. foljande angivet. Leveransavtalet kommer pre--

liminért att tecknas den 10 november.
Férvaltningsrdttens bedomning
RPS har utifran ett tidigare uppréttat ramavtal avseende mobilstationer f6r

det s.k. Rakelsystemet gjort en fornyad konkurrensutsittning, d.v.s. bjudit

in leverantdrerna knutna till ramavtalet att 1imna anbud.
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Vid denna fornyade konkurrensutséttning har Bolaget bl.a. anfort att det
forekommit brister avseende angivandet av utvirderingskriterier samt att
RPS avvikit frén ramavtalet. Bolaget har &ven anfort att det felaktigt ute-

slutits fran utvérdering.

Av den utvirderingsrapport som upprattats den 5 november 2009 framgér
att Bolagets anbud inte gatt vidare till utvirdering eftersom Bolaget offere-
rat en produkt som inte fanns for leverans pa anbudsdagen. Aven om det
inte funnits nagot krav pa att offererade produkter ska kunna levereras pa
anbudsdagen har det i anbudsforfrégan angetts att leveranstiden enligt ram-

avtalet ir en méanad eller enligt annan overenskommelse.

Enligt forvaltningsrattens mening far det anses rimligt att leveranstiden ska
riknas fran tecknandet av det leveransavtal, som gors i samband med av-
rop. Eftersom det av anbudsforfragan framgar att leveransavtalet prelimi-
nart kommer att tecknas den 10 november 2009 och da nédgot annat inte
synes ha Gverenskommits far det anses ha funnits ett krav pa att en leveran-

+6r ska kunna leverera sin produkt inom en méanad rdknat fran detta datum.

B -

S

dukt tillginglig for avrop forst vid arets slut anser forvaltningsrétten att
Bolaget inte uppfyllt uppstalit krav p4 leveranstid. Med hénsyn hértill har
RPS haft fog for att inte lata bolagets anbud g4 vidare till utvirdering. Ef-

“tersom RPS séledes, enligt forvaltningsréttens mening, inte agerat felaktigt

d4 RPS inte utvirderat Bolagets anbud anser forvaltningsritten att Bolaget
inte kan anses ha lidit eller komma att lida skada av ovriga pastadda brister
vid upphandlingsforfarandet. Det saknas darfor skél for ingripande med

stod av LOU. Bolagets anstkan ska dérfor avslas.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PR'OVNINGSTIL‘LSTAND'

Den som vill &verklaga forvaltningstittens be- -

slut ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag dd
Klaganden fick del av beslutet. Tiden for Gver-

Klagandet for offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen ot dverklagandet infaller pd
16¢dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstind

meddelas. Kammartitten limnar ptévaingstill-
~ stind om det &r av vikt for ledning av fattstl-

limpningen att Sverklagandet provas, anled-
ning fotekommer till indring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ar darfor vik-

tigt att det Klart och tydligt framghr av Sverkla-

gandet till kammarritten varfSr man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska innehalla_

1. den klagandes namn, petsonnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-

" platsen och eventuell annan plats dit kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mA-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snatast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift om
forvaltningsrattens namn, maloummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r
begiran om provningstillstind,

4. den #ndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f2 till stind, -

5. de bevis som klaganden vill :'iberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningstit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-

] " puminer.

www.domstol.se
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