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YRKANDEN M.M.

Stockholms Lins Landsting (SLL) genomftr en upphandling av
oversittningstjénster (dnr 1202-0311). Ett forenklat forfarande anvénds.
LanguageWire AB (LanguageWire eller bolaget) har uteslutits fran
upphandlingen redan i kvalificeringsfasen med motiveringen att bolaget

inte uppfyller stillt krav pa auktoriserade translatorer.

LanguageWire anstker om Sverprévning av upphandlingen och yrkar i
forsta hand att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen far avslutas
forst sedan rittelse vidtagits pa sa sitt att bolagets anbud tas upp till
utvirdering samt att anbuden fran Semantix Eqvator AB (Semantix),

AAR Translator AB (AAR) respektive Translator Scandinavia AB
(Translator) forkastas fran vidare utvirdering. I andra hand yrkar
LanguageWire att férvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska
géras om. Som grund for ansékan anges i huvudsak féljande. Av anbudet
foljer att LanguageWire har férméga och erfarenhet att utfora tjénster i den
omfattning och komplexitet som framgar av kravspecifikationen och
avtalsforlagan. Fér det fall bolaget inte anses uppfylla kravet pa hur
tillgangen till auktoriserade translatorer sékerstills strider kravet mot
proportionalitetsprincipen. Vinnande anbudsgivare, Semantix, AAR och
Translator, uppfyller inte kravet pa att kunna leverera en API-16sning. SLL
har inte heller fragat efter kostnaden for API-18sningen varfor virderingen
av anbuden strider mot 4 kap. 19 § LOU. Kravet pa att kunna leverera en
API-16sning uppfyller inte kraven i 6 kap. 1-3 §§ LOU. Slutligen strider
SLL:s svar i frédgor och svar mot 6 kap. 4 § LOU. LanguageWire hoppas
att forvaltningsrétten inhdmtar mer detaljerad information fran behdrig och
ansvarig personal inom SLL:s IT-avdelning om hur de ser p4 SLL:s
foretréidares svar pa bolagets synpunkter. LanguageWire har lidit, eller i
vart fall riskerat att lida, skada pga. att bolaget felaktigt diskvalificerats

frén anbudsutvirderingen. Om vinnande anbud f6rkastats och
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LanguageWires anbud ritteligen hade utvirderats skulle bolaget sannolikt

ha tilldelats kontrakt.

SLL bestrider bifall till anskan om &verprovning med motiveringen att
upphandlingen har utférts pa ett korrekt siitt och att man inte pa nagot sitt
brutit mot LOU eller de gemenskapsrittsliga principerna. LanguageWire
lider ddrfor inte ndgon skada och skil att besluta om atgérder enligta

16 kap. LOU saknas.
SKALEN FOR AVGORANDET

De grundléggande principer som ska efterlevas vid all offentlig
upphandling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling,
transparens (Sppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt
erkidnnande. Provningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pa
grundval av vad s6kanden har framfort i malet finns anledning att vidta
sddana dtgérder som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det ankommer inte pa
forvaltningsritten att genomfora en ny utvirdering eller i §vrigt préva
lampligheten av den upphandlande myndighetens beslut. Vad
LanguageWire har anfort kring inhdmtande av detaljerad information fran
SLL:s IT-avdelning ligger saledes utanfoér domstolens uppgift. Det krévs
vidare, for att ett ingripande ska bli aktuellt, att s6kanden kan visa att han
har lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den

upphandlande enheten brutit mot LOU.

LanguageWire gor gillande att bolaget uppfyller ska-kravet betréffande
auktoriserade translatorer, att vinnande anbudsgivare inte uppfyller kravet
pa att kunna leverera en API-1osning, att SLL inte fragat efter kostnaden
for API-16sningen varfor vérderingen av anbuden strider mot

4 kap. 19 § LOU, att kravet pa att kunna leverera en API-16sning inte
uppfyller kraven i 6 kap. 1-3 §§ LOU och att SLL:s svar i fragor och svar
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strider mot 6 kap. 4 § LOU. Forvaltningsritten kommer nedan att behandla

dessa fragor var for sig.
Ska-krav och proportionalitetsprincipen

LanguageWire gor gillande att bolaget uppfyller kravet att redogora for
hur tillgangen till auktoriserade translatorer sikerstiills och anfor bl.a.
foljande. LanguageWire har 1dmnat en mycket ingdende redogérelse for
hur bolaget avser att férse den bestiillande organisationen med Gverséttare
som uppfyller kraven. Av kravets lydelse framgér inte att beskrivningarna
ska vara av viss omfattning eller viss lingd. Genom skrivningen
"dvergripande foretagsbeskrivning” har SLL ldmnat stort utrymme for
anbudsgivaren att vilja det sitt anbudsgivarens fSrmaga och erfarenhet
presenteras. LanguageWire har pa ett mycket omfattande och ingdende sitt
beskrivit bestillningsprocessen och hanteringen av inkommande uppdrag.
Bolaget har med god marginal uppfylit kravet pa redogtrelse 6ver formaga
och erfarenhet, punkt 1.14.2 i anbudsinbjudan. Skél for att forkasta
LanguageWire pa av SLL angiven grund saknas. For det fall kravet kan
tolkas som att det inte dr uppfyllt &r det oproportionerligt. Syftet med
upphandlingen ér att sdkerstilla leverans av hdgkvalitativ Sverséttning av
texter inom fyra olika &mnesomraden. For att tydliggora att det mycket
sillan, eller ens aldrig, forekommer krav pa auktorisérad Oversittning

hénvisas till foljande svar fran SLL som kom innan anbudstiden gick ut.

Fraga: I anbudet stiller ni som krav att leverantoren ska behdrska Rak
oversdttning, Anpassad oversdttning, Copy éversdttning och Auktoriserade
dversdttningar. I dversdttningsbranschen dr det helt olika dversdttningsprocesser,
vilket cven paverkar prissdttningen for de olika éversdttningarna. Hur ser ni pa
att kunna ldmna olika pris for de olika dversdttningarna?

Svar: Nej, det dr inte aktuellt.

Kravet pa redogorelse for hur tillgdngen till auktoriserade translatorer

sikerstills fyller inte nagon ndmnvird funktion i upphandlingen.
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LanguageWires avvikelse fran detta krav, savitt avvikelse bedoms

foreligga, ér irrelevant och ovésentlig fér upphandlingen och kan dédrmed

inte anses sta i rimlig proportion till foljden av att forkasta anbudet. For

ovrigt kan tilldggas att bolaget vid ett flertal tillfallen utfort kvalificerade

oversittningar &t SLL, savil "normal” som auktoriserad/certifierad. Att

LanguageWire inte skulle uppfylla stidllda ska-krav faller pé sin egen

orimlighet.

SLL anser att LanguageWire inte uppfyller kravet pé att redogtra for hur
tillgangen till auktoriserade translatorer sikerstills och anfér bl.a. foljande.
Enligt punkt 1.14.2 i anbudsinbjudan ska anbudsgivaren ha férméga och
erfarenhet att utfora tjénster i den omfattning och komplexitet som framgar
av kravspecifikationen samt avtalsforlagan. Som bevis ldmnas en
Overgripande foretagsbeskrivning med redogorelse for &tminstone hur
tillgangen till Sversittare for de efterfragade spraken sikerstills, hur
Gversiittarnas erfarenhet och fackkunskaper i enlighet med
kravspecifikationen sdkerstills, hur tiligdngen till auktoriserade translatorer
sikerstills, organisation- och dgarforhallanden och annan relevant
kapacitet. Denna lista dr oerhort viktig eftersom den specificerar
miniminivén pa information som ska ingd i den 6vergripande
foretagsbeskrivningen. Det dr redogdrelsen i den dvergripande
foretagsbeskrivningen som ligger till grund for beddmningen huruvida
anbudsgivaren har formaga och erfarenhet att utfora tjénsterna i fraga.
LanguageWire har ldmnat en omfattande foretagspresentation men en
redogérelse for hur tillgéngen till auktoriserade translatorer sikerstélls
saknas. Tillgéng till auktoriserade translatorer spelar roll i valet av
leverantérer av dversittningstjanster till landstinget eftersom det uppstér
regelbundet behov av sadana. I och med att redogérelsen uteblivit har SLL
inte fatt de uppgifter som krévs for att avgéra om LanguageWire har
formaga och erfarenhet att utfora tjénsterna i fraga och dérmed har bolaget

inte uppfyllt ska-kravet i punkt 1.14.2. Ska-kravet dr dessutom tydligt
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formulerat och kan p4 intet sitt ses som oproportionerligt. Det framgar
klart att syftet med dessa uppgifter &r for att samla in de viktigaste

uppgifterna. Det m&jliggor en réttvis och lika bedomning av

anbudsgivarnas forméaga och erfarenhet.

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Den upphandlande myndigheten far inte géra prévningen mot andra
kriterier &n de som funnits i underlaget for upphandlingen och har dérfor
en skyldighet att fran utvirderingen utesluta leverantdrer vars anbud inte
uppfyller ett eller flera s.k. ska-krav. Det &r den upphandlande
myndigheten som har att identifiera sitt behov och utifran detta star det
myndigheten fritt att utforma frfragningsunderlaget infor upphandlingen.
Forfragningsunderlaget méste dock sta i §verensstimmelse med LOU och
de gemenskapsrittsliga principer som ligger till grund for lagstiftningen.
Forvaltningsritten kan konstatera att det uppstéllda kravet i punkt 1.14.2 i
anbudsinbjudan, att limna redogorelse for bl.a. hur tillgdngen till
auktoriserade translatorer sikerstills, utgor s.k. ska-krav. Av den
foretagspresentation, bilaga 5 till anbudet, som LanguageWire bifogat
framgar inte hur bolaget sékerstiller tillgdngen till auktoriserade
translatorer. LanguageWire har séledes inte visat att bolaget uppfyllt det
aktuella ska-kravet. Av likabehandlingsprincipen f6ljer att den
upphandlande myndigheten inte far bortse fran de ska-krav som uppstéllts i
forfragningsunderlaget. Ska-krav som anges i forfragningsunderlaget
maéste sdledes vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska
utvirdera och préva anbudet. Forvaltningsritten anser dédrmed att SLL inte
brutit mot LOU eller dess principer genom att forkasta LanguageWires
anbud d4 bolaget inte visat hur tillgingen pa auktoriserade translatorer

sikerstills.
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Forvaltningsritten har dven att ta stdllning till om kravet, att redogtra for
hur tillgdngen till auktoriserade translatorer sikerstills, &r
oproportionerligt. Av proportionalitetsprincipen foljer att den
upphandlande myndigheten inte fér stiilla storre krav pa leverantren dn
vad som dr nédvindigt och dndamélsenligt for den aktuella upphandlingen.
Séledes far endast sddana krav som kan relateras till leverantorens
kapacitet for att genomfSra kontraktet stillas och som har ett naturligt
samband med och stir i proportion till det behov som ska tickas. Aven
kravet pa utnyttjande av storsta méjliga konkurrens, s att kretsen av dem
som kan delta i upphandlingen inte begransas mer &n vad som dr
nddvindigt, maste beaktas. Av EU-domstolens praxis foljer att
bedomningen av om proportionalitetsprincipen &sidosatts ska utforas som
en "strukturerad avviigning" mellan motstdende intressen i tre steg. Till en
bérjan beddms om atgirden i fraga ér lamplig och effektiv for att
astadkomma det uppgivna syftet. Dérefter bedoms om atgérden &r
nddvindig for att uppna det efterstrivade syftet, satillvida att det inte finns
nigot mindre ingripande alternativ. Slutligen bedéms huruvida den
negativa effekten som dtgirden medfor, pa det intresse eller den rittighet
som atgirden inskrinker, dr oproportionerlig eller §verdriven jamfort med
det efterstrivade syftet. Det dr den upphandlande myndigheten som ska
visa att dtgirden, i detta fall kvalificeringskravet, dr nédvindig for att
uppna det efterstriivade syftet. De syften som SLL angett med det
uppstillda kravet pé att anbudsgivaren ska redogora for hur tillgangen till
auktoriserade translatorer sikerstills syftar till att bedéma om
anbudsgivaren har forméaga och erfarenhet for att utfora tjénsterna i friga
och mdjliggtr en rittvis och lika beddmning av anbudsgivarna i forméga
och erfarenhet. Tillgdng till auktoriserade translatorer spelar roll i valet av
leverantdrer av verséttningstjénster till landstinget eftersom det uppstér
regelbundet behov av sddana. Férvaltningsrétten finner vid en
sammantagen bedomning att kravet, att redogdra hur tillgangen till

auktoriserade translatorer séikerstills, inte kan anses oproportionerligt eller
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overdrivet jamfort med de efterstrivade syftena och att nagot mindre

ingripande alternativ ddrmed inte kan anses foreligga. Kravet har varit

nddvindigt for att SLL ska kunna f6rvissa sig om att leverantoren besitter

tillrdcklig kompetens. De invindningar LanguageWire anfort i denna del

medfor siledes inte att kravet dr oproportionerligt och grund for ingripande

med stdd av LOU saknas dérmed.
Vinnande anbud uppfyller inte samtliga ska-krav

LanguageWire gor gillande att Semantix, AAR och Translator inte
uppfyller kravet pa att kunna leverera en API-16sning och anfor bl.a.
foljande. Semantix, AAR och Translator har samtliga, genom att kryssa for
relevant ruta i kravspecifikationen, bekriftat att de kan leverera en API-
16sning. LanguageWire kan emellertid inte se att vinnande anbudsgivare
uppfyller kravet och anbuden skulle dérmed ritteligen ha forkastats. SLL
har brutit mot 1 kap. 9 § LOU och likabehandlingsprincipen genom att

utviirdera och anta anbuden.

SLL anser att Semantix, AAR och Translator uppfyller kravet pa att kunna
leverera en API-16sning och anfor bl.a. foljande. Anbudsgivarna ska
bekriifta att kravet dr uppfyllt genom att kryssa for relevant ruta i
kravspecifikationen. Som LanguageWire papekat har Semantix, AAR och
Translator, genom att kryssa for relevant ruta i kravspecifikationen,
bekriftat att de kan leverera en API-16sning. Ska-kravet i denna del ar
didrmed uppfyllt. SLL har inte stéllt ndgot krav pa att anbudsgivaren ska
bevisa hur kravet i friga uppfylls som bolaget pastér. Det dr ddrfor inte
relevant om négon beskrivning for hur man avser att leverera en API-
16sning uteblivit i dessa anbud (se dven Kammarritten i Goteborgs dom

den 8 mars 2013 i mal nr 8460-12).
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Forvaltningsriitten gor foljande bedomning.

I punkt 2 i kravspecifikationen avseende oversittningstjdnster framgar att
leverantdren ska bekrifta att kraven uppfylls. Bekriftelsen sker genom att
kryssa for en ruta under aktuell punkt. Férvaltningsrétten finner inte att det
i kravspecifikationen kan utlisas ett krav pé att anbudsgivarna i anbudet
ska bifoga dokumentation som visar hur ska-kravet uppfylls. Vinnande
anbudsgivare har saledes uppfyllt kravet i punkt 2 och upphandlande
myndighet har gjort riitt som inte uteslutit anbuden fran utvirderingen. Vad

LanguageWire anfort i denna del medf6r inte ett ingripande enligt LOU.
API-losning

LanguageWire gor giéllande att SLL inte fragat efter kostnaden for API-
|6sningen, att kravet pa att kunna leverera en API-16sning inte uppfyller

6 kap. 1-3 §§ LOU och att SLL:s svar i fragor och svar strider mot

6 kap. 4 § LOU. Bolaget anfor bl.a. foljande. Eftersom det inte gir att
utrdna kostnaden for API-16sningen strider virderingen av anbuden mot
4 kap. 19 § LOU dir det framgar att den upphandlande myndigheten ska
anta det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Vidare uppfyller
inte kravet pA API-16sningen 6 kap. 1-3 §§ LOU. SLL hénvisar inte till
négra tekniska standarder eller specifikationer, prestanda- eller
funktionskrav ér ndrmast obefintliga. I fragor och svar framgéar féljande:

Fraga: I forfragningsunderlaget framgar att ni arbetar via ett CMS verktyg och
onskar en API-16sning for detta. Dock framgdr det inte vilket verktyg ni anvinder,
sd foljaktligen undrar vi vilket system som dr aktuellt?

Svar: EpiServer och Sharepoint.

SLL:s svar strider mot 6 kap. 4 § LOU som ror ursprung tillverkning m.m.

SLL anser att 4 kap. 19 § LOU inte é&r tilldimplig i upphandlingen, att det ir

irrelevant att den exakta kostnaden for anbudsgivarnas API-16sningar inte
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gar att utrdna och att svaret i frigor och svar inte strider mot
6 kap. 4 § LOU. SLL anfor bl.a. f6ljande. 4 kap. 19 § LOU avser
utvirderingsgrunden i en konkurrenspriglad dialog medan upphandlingen
istillet genomfors som ett forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU. Det
faktum att utvirderingsgrunden i upphandlingen faktiskt &r det mest
ekonomiskt fordelaktiga anbudet saknar relevans i detta mal. Enligt
prisbilagan i upphandlingen ska anbudspriserna inkludera samtliga
kostnader for dtaganden. Upphandlande myndigheter far kriva totala priser
i en upphandling. I detta fall har SLL inte valt att utvirdera priset for API-
16sningen specifikt for sig och har f5ljaktligen inte kréivt att anbudsgivarna
ska prissitta 16sningen. Ska-kravet och svaret i fragor och svar kan inte
heller anses strida mot 6 kap. 4 § LOU eftersom SLL inte stéller ndgra
tekniska krav pd API-16sningen Sverhuvudtaget i upphandlingen. Den
fraga som LanguageWire héinvisar till stilldes under anbudstiden och
giller vilka CMS verktyg som SLL anvénder i dagsldget. Det ska
poidngteras att SLL inte har efterfragat nagot CMS verktyg i upphandlingen
utan endast en API-15sning. Fragan stélldes dessutom avseende SLL:s
nuvarande anvindning av CMS verktyg och paverkar i och for sig inte
kravet avseende leverans av en API-16sning. Det récker att leverantdren
bekriftar att de kan leverera en API-16sning for att uppfylla kravet vilket
sker genom att kryssa for en ruta i kravspecifikationen. Sjilva valet av
API-15sning bestdimmer varje leverant6r for sig. I och med att SLL inte har
begirt att anbudsgivarna ska prissitta API-1§sningen, avser att utvirdera
eller stillt ndgra sirskilda tekniska krav pa en sddan 16sning saknar

LanguageWires pastdenden grund.
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Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Enligt punkt 1.9 i anbudsinbjudan framgér att priser ska anges enligt de
instruktioner som finns i prislistan, bilaga 1. I prislistan for samtliga
dmnesomréden som upphandlas framgar att anbudspriser ska anges i
svenska kronor exklusive mervirdeskatt och inkludera samtliga kostnader
for ataganden enligt forfragningsunderlaget. Mot bakgrund av detta finner
forvaltningsritten att SLL, som har efterfragat API-l6sningen, inom ramen
for offererade priser har fatt prisséttning for 16sningen och didrmed ocksé
beaktat kostnaden i upphandlingen. Eftersom det inte varit frdga om en
upphandling med konkurrenspriiglad dialog ger inte bolagets invéindning i
denna del anledning till ndgon bedémning av invéndningen med koppling
till 4 kap. 19 § LOU. Vidare anser forvaltningsritten att det i
upphandlingen inte kan utlisas att nagot sérskilt tekniskt krav uppstills
betriiffande efterfragad API-16sning. I upphandlingen ger SLL varje
anbudslidmnare valfrihet att sjélv vilja vilken API-16sning som ska
anvindas. Eftersom inga sérskilda krav har uppstillts pd API-16sningen
saknar LanguageWires invindning betréffande 6 kap. 1-3 §§ LOU grund.
Inte heller kan SLL:s svar i fragor och svar anses strida mot 6 kap. 4 §
LOU p4 si sitt som bolaget anfort. Vad Language Wire anfort i dessa delar
medfor siledes inte skl for ingripande enligt LOU. '

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att grund for ingripande
enligt LOU inte foreligger pé de av LanguageWire anforda grunderna.

Bolagets ansékan om Sverprévning ska darfor avslas i sin helhet.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Sverklagas. Information om hur man Sverklagar finns
ibilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Susanne Bagge

Radman

Anna Brantberger har varit féredragande i malet.




W SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till fétrvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in dll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
lordag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att sktivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordtas att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ér av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till indring i det slut vartll
torvaltningsritten kommit eller det annars

tinns synnetliga skal att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar datfor
viktigt att det klart och tydligt framgr av
overklagandet till kammartitten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dvetklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras ir det viktigt att anmalan snarast
gors till kammatritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
maloummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stand,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen dll
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmél anmila
andringen till kammarritten.

I mil om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt bestut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
torvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




