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LANSRATTENT DOM Mal nr
STOCKHOLMS LAN 2008-06-05 7390-08
Meddelad i Rotel 554
Stockholm
SOKANDE
L. Sandstrém Bygg AB, 556709-2241
Torsbygatan 22
123 41 Farsta
MOTPART
Micasa Fastigheter i Stockholm AB, 556581-7870 Dnr
Box 17211 Doss _____— Aktbi
104 62 Stockholm
SAKEN

Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT

Lansratten avslar ansokan om ingripande enligt LOU.

Lansrittens beslut den 7 april 2008 upphér dérmed att gélla.

Dok.Id 334314

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: lansrattenistockholm@dom.se 09:00-15:00
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BAKGRUND

Micasa Fastigheter i Stockholm AB (Micasa Fastigheter) har inbjudit leve-
rantérer att limna anbud avseende Ramavtal entreprenr 2008. Upphand-

lingen genomf6rs som en 6ppen upphandling enligt 6 kap. LOU.

Micasa Fastigheter har i tilldelningsbeslut betridffande kategori 1, bygg-
nadsarbeten, daterat den 17 mars 2008, meddelat att man har f6r avsikt att
teckna avtal med andra anbudsgivare dn L. Sandstr6m Bygg AB (bolaget). I
tilldelningsbeslutet anges vidare att bolagets anbud inte har utvirderats da
det inte uppfyller kravet pa referenser och objektsanpassad kvalitets- och

miljoplan.
YRKANDEN M.M.

Bolaget anstker om dverprévning enligt LOU och yrkar i férsta hand att
utvérderingen ska rdttas och i andra hand att utvarderingen ska géras om.
Till stdd f6r sin talan anfér bolaget i huvudsak f6ljande. Micasa Fastigheter
har begirt att alla anbudsldmnare ska redovisa en objektsanpassad plan for
kvalitet och miljo. Hur begreppet objektsanpassad plan i detta sammanhang
skulle uppfattas har i rubrikform redovisats av Micasa Fastigheter. Eftersom
dessa dokument visat sig vara av avgdrande betydelse for v'éirdering av an-
budet engagerades externa krafter av bolaget och féretaget PAB AB for att
sékerstélla att dokumenten héll efterfragade kvalitéer. PAB AB och bolaget
inkom med dokument som till néstan 100 procent var likvérdiga. PAB AB:s
planer erh6ll godként medan bolagets dokument férkastades. Bolagets ob-
jektsanpassade planer ska godkéinnas, da motsvarande dokument fran PAB
AB har godkénts. Micasa Fastigheter har brutit mot likabehandlingsprinci-
pen nir man godként inléimnade dokument frin PAB AB i samma upphand-
ling och inte de dokument som inl&mnats av bolaget. Med ingiven doku-

mentation lever bolaget vl upp till att ha metodik for att sékerstélla kvali-



) ) Sida 3
LANSRATTENI DOM 7390-08
STOCKHOLMS LAN

tets- och miljofragor i projekt pa ett korrekt sitt. Bolaget har redovisat att
bolaget forstar frigor och problematik rérande kvalitets- och miljdfragor 1
bolagets dagliga arbete och att bolaget kan utfora uppdrag med fokus pa
miljofragor om kunden sa kriver. En upphandlande enhet far inte begéira in
mer underlag eller uppgifter &n de som behovs for utvardering av anbuden
utifrén de utvirderingskriterier som fastlagts. I forfragningsunderlaget har
motstridigt angivits att tva referenser kommer att kontaktas samtidigt som
det pa annat hall har kréivts att anbudsldmnaren ska avge tre referenser. Bo-
laget har lamnat tvé referenser, men har blivit forkastat for att bolaget inte
angivit tre referenser. Bolaget anser att det har inkommit med efterfrégade
referenser och att underlag har funnits for att gora en korrekt virdering av
referenserna. Att forkasta bolagets anbud for att det inte fanns tre referenser
strider mot LOU och kravet pa redovisning av anbudsldmnarens kvalifika-
tioner. Av det EG-rittsliga kravet pa transparens foljer en skyldighet for
den upphandlande enheten att 1dmna information om upphandlingen och det
praktiska tillvigagingssittet vid denna. Exempel pa kravet pa transparens
ar att forfragningsunderlaget ska vara fullstindigt och tydligt och att upp-
handlande enhet foljer dessa anvisningar vid utvdrdering. Begreppet ob-
jektsanpassade planer borde ha varit foremal for ett exemplifierande for att
vara tydligt och vigledande. Micasa Fastigheter har inte heller ldmnat upp-
lysning om skilen for beslutet att inte acceptera den redovisade objektsan-

passade kvalitets- och miljéplanen.

Micasa Fastigheter bestrider bifall till anstkan och anfér i huvudsak f61-
jande. Micasa Fastigheter har noga gétt igenom lamnat material och kan
inte utlidsa hur bolaget tinkt sig sikerstilla att kvalitets- och miljofrdgorna i
respektive projekt handhas pa ett korrekt sétt. Bolaget har patalat att externa
krafter engagerats for att sdkerstélla att efterfrigade dokument ska motsvara
bolagets krav. Micasa Fastigheter kan med beaktande att detta inte sdker-
stilla att erforderlig kunskap finns hos bolaget for att kvalitets- och miljo-

fragorna handhas pé ett korrekt satt. Bolaget hanvisar ocksé till att foretaget
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PAB AB lamnat in nistan identiskt material avseende objektsanpassad mil-
joplan, vilket godkénts. Jamforelse med en helt annan entreprendrs anbud &r
inte forenligt med en korrekt beddmning av inldmnade handlingar. PAB
AB:s anbud har dessutom lamnats 1 en annan kategori &n bolagets och dylik
jamforelse kan inte goras. Enligt forfragningsunderlaget kan inte efterfragat
material (objektsanpassad kvalitets- och miljoplan) ersittas med certifikat
eller ledningssystem, da Micasa Fastigheter vill se att entreprendren kan
omsétta krav i miljoledningssystem i praktiken. Det &r viktigt fér Micasa
Fastigheter att kunna sdkerstélla att entreprendren har forstéelse for och kan
omsitta Micasa Fastigheters krav till handling i projekten. Vad géller refe-
renser har Micasa Fastigheter i férfragningsunderlaget begért in tre referen-
ser och 1 fortydligandet angivit att minst tva kommer att kontaktas. Bolaget
har endast angivit tva referenser, vilket gor att Micasa Fastigheter inte kan
sikerstilla att erforderliga referenser kan erhallas. Micasa Fastigheter har
dven angivit att interna referenser kan komma att anvéndas, men det har
inte varit tillimpligt i bedémning av bolaget, da bolaget inte tidigare har

gjort arbeten &t Micasa Fastigheter.

L#nsrétten har i beslut den 7 april 2008 forordnat att den aktuella upphand-
lingen i den del den avser kategori 1, byggnadsarbeten, tills vidare inte far

avslutas.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling trddde i kraft den 1 januari
2008, da LOU upphorde att gélla. Enligt 6vergangsbestdmmelserna till den
nya lagen ska bestimmelserna i LOU alltjamt tillampas p& upphandlingar
som har pabérjats fore ikrafttradandet.

I1kap. 4 § LOU stadgas att upphandling ska géras med utnyttjande av de
konkurrensmdjligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas affarsmas-
sigt. Anbudsgivare, anbudsstkande och anbud ska behandlas utan ovid-
kommande hansyn.
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17 kap. 2 § samma lag stadgas att om den upphandlande enheten har brutit
mot 1 kap. 4 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den f&r avslutas forst sedan
réttelse gjorts.

Utredningen i malet

I punkt AFB.31 (Anbudets form och innehdll) i forfragningsunderlaget an-
ges bland annat f6ljande.

- Anbudsgivaren ska redovisa en presentation av foretaget inklusive refe-
renser avseende tre relevanta uppdrag de tre senaste &ren (punkt b).

- Anbudsgivaren ska i anbudet visa exempel pé objektsanpassad kvalitets-
plan for objekt inom aktuell yrkeskategori, se &ven AFD.3522 (punkt c).

- Anbudsgivaren ska i anbudet visa exempel pa objektsanpassad miljoplan
for objekt inom aktuell yrkeskategori, se &ven AFD.3522 (punkt d).

Ej redovisade uppgifter medfor att anbudet inte klarar kvalificeringen och ej
tas upp till utvérdering.

I punkt AFB.521 (Utvdirdering av anbud) anges att minst tva relevanta refe-
renser kommer att kontaktas (punkt b).

I punkt AFD.3522 (Entreprendrens kvalitetsplan) anges foljande. Entrepre-
noren ska med anbudet inldmna en kvalitetsplan for avtalet. Kvalitetsplanen
ska vara tydlig och anpassad till en serviceentreprenad hos Micasa Fastig-
heter. Kvalitetsplanen ska innehalla minst f6ljande delar for att vara en
komplett handling:

- Organisationsplan for avtalet med ingdende personer med angivelse av
ansvar och befogenheter.

- Program f6r egenkontroller, 1 syfte att eliminera fel och brister i utforda
arbeten. Egenkontrollen ska samordnas med och redovisas till bestéllaren
under pagaende uppdrag.

- Informationsstrategi som beskriver hur och nér arbeten startas, bedrivs
och fardigstills samt hur information kontinuerligt férmedlas till bestéllare
och hyresgéster. ’

- Milj6plan som bland annat visar hur bestéllarens miljomal kommer att
uppfyllas.

- Hur entreprendren avser att se till att kvalitetsplanen blir férankrad hos de
anstillda och anvinds som ett dagligt hjalpmedel.

- Redovisningssystem som 16pande kan ge bestéllaren ekonomisk uppfolj-
ning av ett projekt.

- Ovriga forhallanden som entreprenéren anser viktiga vid entreprenad for
servicearbeten.
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Lansrdttens bedomning

Lansrittens prévning utifran LOU utgdr en kontroll av om det pa grundval
av de klagomal som stkanden har framfort i mélet finns anledning att vidta
sddana atgirder som anges i 7 kap. 2 § LOU. Grund for att ingripa mot en
upphandling kan féreligga om det visas att den upphandlande enheten si-
dosatt kravet pé affirsméssighet eller forbudet mot ovidkommande hén-
synstagande i 1 kap. 4 § LOU. Prévningen kan ocks4 avse frégan om andra
gemenskapsrittsliga principer som ska beaktas vid all offentlig upphandling

tratts for nér.

Bolaget har anfért att Micasa Fastigheter inte har ldmnat upplysning om
skdlen for beslutet att inte acceptera bolagets objektsanpassade kvalitets-

och miljéplan.

Av utredningen i mélet framgér att Micasa Fastigheter i tilldelningsbeslutet
som skél for att inte godta bolagets kvalitetsplan och miljéplan angett att
inlamnat material inte dr objektsanpassat, utan endast &r ett verksamhetssy-
stem. Enligt l4nsrétten far Micasa Fastigheter ddrmed anses ha ldmnat upp-
lysning om skélen for att inte acceptera bolagets kvalitetsplan och miljo-

plan.

Bolaget har hdvdat att Idmnat anbud uppfyller forfragningsunderlagets krav
pé referenser och att ingivna referenser varit tillrdckliga for att géra en

korrekt virdering.

I forfragningsunderlaget anges i punkt AFB.31 att anbudsgivare ska redovi-
sa referenser avseende tre relevanta uppdrag de tre senaste &ren och att €j
redovisade uppgifter medfor att anbudet inte klarar kvalificeringen. Det
framgar didrmed av forfragningsunderlaget att referenser ska ldmnas avse-

ende tre uppdrag. Vad bolaget anfort att forfrdgningsunderlaget anger att
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minst tva relevanta referenser kommer att kontaktas, féranleder inte ndgon
annan beddmning. I mélet &r ostridigt att bolaget inte har 1amnat fler &n tva
referenser. Bolagets anbud uppfyller séledes inte kraven i f6rfragningsun-
derlaget for att utvérderas. Lénsrétten finner vidare att vad bolaget anfort
inte visar att Micasa Fastigheter skulle ha agerat i strid med LOU genom att

uppstélla krav pé att lamna referenser fran tre relevanta uppdrag.

Bolaget har hévdat att ldmnat anbud uppfyller forfragningsunderlagets krav
pa objektsanpassad kvalitetsplan och miljoplan.

De planer for kvalitet och milj6é som bolaget bifogat anbudet &r allmént
héllna. Lansritten finner inte att vad bolaget anf6rt visar att Micasa Fastig-
heter har forfarit felaktigt som inte godként planerna med hénvisning till att

de inte &r objektsanpassade.

Bolaget har anfort att utvdrderingen inte har gjorts med beaktande av lika-
behandlingsprincipen da PAB AB och bolaget inkommit med dokument

som néstan &r likvérdiga och endast PAB AB:s anbud har utvirderats.

Bolagets och PAB AB:s till anbuden bifogade kvalitets- respektive miljs-
planer dr inte lika. Mot bakgrund hérav finner lansrétten att vad bolaget
anfort inte visar att Micasa Fastigheter har handlat i strid med likabehand-

lingsprincipen som inte godtagit bolagets planer.

Bolaget har gjort géllande att forfragningsunderlaget varit otydligt da be-
greppet objektsanpassade planer borde ha varit foremal for ett exemplifie-

rande for att vara tydligt och vigledande.

Enligt lansréttens mening kunde forfragningsunderlaget pé ett tydligare s#tt
ha beskrivit vad en objektsanpassad miljoplan och en objektsanpassad kva-

litetsplan skulle innehalla och hur de skulle vara utformade f6r att kunna
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godtas. Lansritten finner dock att bristerna i forfragningsunderlaget inte &r
av sidan art eller omfattning att kraven pa transparens och forutsebarhet har

asidosatts, jamfor RA 2002 ref 50.

Sammanfattningsvis finner ldnsritten mot bakgrund av det ovan anférda att

bolagets ans6kan om 6verprovning ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

Hans L Larsson

Rédman

Foredragande har varit Elin Siwers.



DV 3109/1A «2006-07 o Producerat av Domstolsverket

HUR MAN OVERKLAGAR -

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till Iinsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till Iinsrétten
inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton réicker det att skrivel-

sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten Emnar provningstill-
stand om det 3r av vikt f5r ledning av rittstl-
limpningen att Sverklagandet privas, anled-
ning férekommer till dndring i det shut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova Sverklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star lns-
rittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt att det

klart och tydligt framgar av oved;lagandet all
kammarratten varfor man anser att provnings-

tillstand bér meddelas.

gil SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

PROVNINGSTILLSTAND

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,

postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
dndras 3r det vikeigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger il stéd for
begiran om prévningstillstand,

4. den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol,se






