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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Lejonfastigheter AB (Lejonfastigheter) genomfor upphandlingen Ramavtal
Fuktsakkunnig med ref.nr. 15/35. Upphandlingen genomfors med Sppet

forfarande och Lejonfastigheter avser att teckna avtal med tre foretag.

I tilldelningsbesked den 15 februari 2016 anges att Lejonfastigheter beslutat
att kontrakt ska tilldelas SWECO Management AB (Sweco), Conservator
Fuktreducering Svenska AB (Conservator) och AB Byggkoordinator
(Byggkoordinator). Projektallians i Sverige AB (Projektallians) kvalificera-

des inte i upphandlingen och gick inte vidare till slutlig anbudsutvérdering.

Projektallians ans6ker om éverprovning av upphandlingen och yrkar att

upphandlingen inte ska fa avslutas forrén rittelse har gjorts.
Lejonfastigheter bestrider bifall till ansdkan.

Forvaltningsriitten beslutade den 26 februari 2016 att Lejonfastigheter, till
dess forvaltningsritten bestimmer nagot annat, inte fir ingd avtal i upphand-

lingen.
VAD PARTERNA HAR ANFORT
Projektallians

Projektallians anser att anbudsutvérdering har skett i strid med likabehand-
lingsprincipen och proportionalitetsprincipen. Projektallians har vid anbuds-
givningen utgétt ifrin att de forutsattningar som anges i upphandlingsfore-
skrifterna ska gélla samtliga anbudsgivare. Vid en granskning av de anbuds-
givare som tilldelats kontrakt enligt rangordning framkommer att de har

brustit i att redovisa samtliga dokument och bevis for att uppfylla stillda
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krav. Om Lejonfastigheter anser att felen i anbuden frén Sweco, Conserva-
tor och Byggkoordinator #r proportionetliga s& bér &ven anbudet fran Pro-
jektallians bedomas p& samma sétt. Om Projektallians inte kvalificeras ska
4ven de andra anbudsgivarna forkastas for att likabehandling ska upprétthal-
las. I annat fall kommer Projektallians att lida skada da de annars skulle ha

antagits som leverantor.
Projektallians anbud

Lejonfastigheter har forkastat Projektallians anbud eftersom certifikat ISO
9001:2008 e¢j #r bifogat. Den brist som finns i Projektallians anbud stér inte i
relation till virdet av kontraktet. Leverantdrsbeddmningen #r bifogad och
besvarad liksom den sanningsforsikran som Lejonfastigheter begirt in dér
det bekriftas att limnade uppgifter 4r riktiga. Projektallians har i leverantdr-
bedmningen svarat “ja” pa frigan om de &r certifierade enligt ISO
9001:2008, vilket dven gér att kontrollera via uppgifter pa hemsidan. Tyvérr
har kopian av certifikatet fastnat i skannern och inte kommit med. Projektal-
lians har varit certifierat enligt ISO 9001:2008 i fem &r. Med anledning av
att detta certifikat saknas har den upphandlande myndigheten diskvalificerat

Projektallians anbud.
Swecos anbud

Sweco har inte bifogat bevis for att den offererade personen har gétt WUFI-
utbildning 2008. Detta kursintyg saknas, vilket ér ett krav. Offererad person
4r inte heller byggdoktor d& den kompentensen méste upprétthdllas genom
uppdatering enligt faststéllda regler. Offererad person har inte lamnat in
relevant uppdrag enligt forfrigan. Uppdraget skulle besté i att datoriserat
hjalpmedel har anvints men enligt redovisningen i anbudsformuléret fram-

gér att manuell berskning utfordes i det redovisade referensuppdraget.
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Conservators anbud

Conservator har inte bifogat kursbevis for offererad persons byggdoktorsut-

bildning utan bifogat en utskrift frén en hemsida.

Byggkoordinators anbud

Byggkoordinator har i anbudsformuléret angivit att ”Vid eventuella utred-
ningsuppdrag kan kostnad for extern analys och provtagningsutrustning till-
komma”. Enligt den sanningsforsékran som Byggkoordinator limnat far
inga reservationer eller fortydliganden goras, vilket Projektallians anser har

skett.
Lejonfastigheter

Lejonfastigheter har genomfort upphandlingen i enlighet med LOU och har
iakttagit samtliga grundliggande principer i 1 kap. 9 §. D4 Lejonfastigheter
inte brutit mot nigon bestdmmelse i LOU och di Projektallians anbud inte
uppfyller kvalificeringskraven for upphandlingen kan Projektallians inte ha
lidit nigon skada och det saknas ddrmed grund for ett ingripande med st6d
av 16 kap. 6 § LOU.

Projektallians anbud

Det #r ostridigt att certifikatet for ISO 9001 inte bifogades Projektallians
anbud. Projektallians har saledes inte i enlighet med forfrdgningsunderlaget

visat hur kravet pa kvalitetsledningssystem &r uppfyllt.

Lejonfastigheter bestrider vidare Projektallians pastiende att det skulle vara
fraga om en rittelse av ett sddant fel i anbudet som, enligt 9 kap. 8 § forsta
stycket LOU skulle std i orimlig proportion till kontraktets vérde att inte
gora. Att i efterhand begira in certifikatet f6r ISO 9001 skulle istillet vara
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fraga om en komplettering av nya sakuppgifter (nya handlingar) som helt
saknades i anbudet. Upphandlande myndighet har enligt 9 kap. 8 § andra
stycket LOU en majlighet att begéra in kompletteringar eller fortydliganden
av ett anbud men har ingen skyldighet att gora sa. Endast de handlingar som
bifogats anbudet har beaktats vid kvalificeringen. Praxis nér det géller att
tillféra nya sakuppgifter och explicit nya handlingar till ett anbud &r dessu-
tom restriktiv. Lejonfastigheter har inte kunnat anta anbudet frén Projektal-
lians och bestrider ddrmed att Projektallians har lidit skada eftersom de inte

kunnat bli antagna som leverantor.

Swecos anbud

Vad det giller kursintyget fran WUFI-utbildning s& anges det i forfrag-
ningsunderlaget under rubriken 1.3.4 Krav pd teknisk formdga och kapacitet
—del 2, krav BS att det gr att styrka kravet pa fordjupad kunskap inom da-
torbaserade hjdlpmedel for fukttransport-, fuktjimvikts- och temperaturbe-
rakningar som t.ex. WUFI, Heat, TorkaS m.fl. med ett bifogat kursintyg
och/eller beskrivning av hur likvirdiga kunskaper har inhdmtats. Det &r sé-
ledes inget krav att ett sidant kursintyg ska bifogas. Sweco har i sitt anbud
angett att "Wufi-utbildning genomfSrdes 2008 samt i samband med Bygg-
doktor utbildning. Kontinuerlig praktisk tillimpning for att kontrollera sina
egna berikningar, gedigen erfarenhet frin branschen se CV”. Ovan ndmnda
krav far ddrmed anses styrkt d& det i anbudet angetts en beskrivning av hur
kunskaperna inhdmtats och diplom och intyg frén byggdoktorsutbildningen
har bifogats.

Gallande kravet pa diplomerad fuktsakkunnig s& anges det i forfrégningsun-
derlaget under rubriken 1.3.4 Krav pd teknisk formaga och kapacitet — del 2,
krav Al att motsvarande kunskaper avseende utbildning inom fuktsikerhet i
byggprocessen kan styrkas med kursintyg eller beskrivning av hur likvér-

diga kunskaper har inhdmtats. Sweco har i sitt anbud angett att likvérdiga
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kunskaper inhdmtats genom byggdoktorsutbildning i Lunds Tekniska Hog-
skolas regi med godknd tentamen, genomford kurs i byggnadsfysik i
SIFU:s regi, genomford kurs for fuktsikerhetsansvarig i produktion i Fukt-
centrums-Lunds Tekniska Hogskolas regi samt genom praktisk erfarenhet
fran fuktsikerhetsarbete som fuktsakkunnig och fuktsikerhetsansvarig vid
nyproduktion. Kravet fir ddrmed anses uppfyllt med beaktande av detta till-
sammans med diplom och kursintyg frén genomford byggdoktorsutbildning.
Det saknar vidare betydelse huruvida en uppdatering av byggdoktorsutbild-

ningen skett da det inte &r ett krav att konsulten ska vara byggdoktor.

Gillande kravet p4 att datoriserade hjélpmedel anviénts s framgar det i ldm-
nade referensuppdrag att kontrollberdkning skett i bl.a. TorkaS varfor pasta-
endet att Swecos konsult skulle sakna den erfarenheten &r felaktigt.

Conservators anbud

Projektallians har pétalat att det saknas kursbevis pd angiven byggdoktors-
utbildning i det limnade anbudet. Conservator har hénvisat till intyget for
byggdoktor gillande kravet under B1, rubrik 1.3 .4, dir det anges att den
offererade konsulten ska ha fordjupad kunskap inom byggnadsfysik och att
kravet ska styrkas genom bifogat kursintyg och/eller beskrivning av hur
likvirdiga kunskaper har inhémtats. I anbudet anges att den offererade kon-
sulten har inhéimtat kunskap inom byggnadsfysik, dels genom byggdoktors-
kursen, dels genom kursen for diplomerad fuktsakkunnig. Det finns inget
krav att det ska bifogas ett kursintyg och att intyget for byggdoktorsutbild-
ningen #r en utskrift frén en hemsida, som i sig &r bevis for att kursen ge-
nomgatts och att kunskaperna hélls uppdaterade, saknar ddrmed betydelse.
Kraven fir ddrmed anses vara uppfyllda och Lejonfastigheter bestrider pa-
staendet att Conservator inte skulle uppfylla kvalificeringskraven enligt an-

budsforfragan.
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" Byggkoordinators anbud

Skrivningen som Projektallians hinvisar till i Byggkoordinators anbud sak-
nar helt betydelse f6r upphandlingen som s&dan d& den endast hénvisar till
eventuella utredningsuppdrag. I uppdragsbeskrivhingen for fuktsakkunnig
anges att det i utredningsskedet ska tas fram ett underlag for ett inrikt-
ningsbeslut. Detta ska ge en indikation for vilken 16sning som det ska arbe-
tas vidare med samt ge klara ramar f6r méal, behov och ekonomi. Infor stérre
ombyggnation utfors alltid en ”Statusinventering” i detta skede. Ev. fuktsé-
kerhetsmal upprittas av Lejonfastigheters projektledare”. Den nimnda sta-
tusinventeringen/utredningen ska séledes inte utféras av den fuktsakkunnige
utan utfors av en fuktskadeutredare som dr en annan profession med vilken
Lejonfastigheter har ett befintligt ramavtal. Dessa uppdrag kan inte bestéllas
med hénvisning till aktuellt uppdrag och avtal for fuktsakkunnig. Lejonfas-
tigheter anser dérfor inte att nigon reservation har ldmnats i Byggkoordina-
tors anbud i och med att utredningsuppdrag inte ingér i det aktuella uppdra-
get for fuktsakkunnig si som det &r beskrivet i forfrigningsunderlaget.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranttrer
pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphand-
lingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkidnnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 6 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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Forvaltningsriittens bedomning

Projektallians anbud

Det #r i malet ostridigt att det till Projektallians anbud inte var bifogat nagot
certifikat avseende ISO 9001 och att detta medforde att anbudet inte upp-
fyllde kraven i forfragningsunderlaget.

Av principen om likabehandling av leveranttrer foljer att samtliga anbud
ska vara i 6verensstimmelse med bestimmelserna i forfragningsunderlaget
for att sakra mojligheten till en objektiv jamforelse av anbuden. En upp-
handlande myndighet far inte prova ett anbud som inte uppfyller stdllda
krav; ett sddant anbud ska uteslutas fran prévningen (jfr Sundstrand, Offent-
lig upphandling — LOU och LUF, uppl. 1:2, s. 175).

I forarbetena till LOU (prop. 2009/10:180 s. 91) framgér att proportional-
itetsprincipen forutsétter att kraven pa upphandlingsforfarandet star i rimlig
proportion till de mél som efterstrévas. Forvaltningsratten finner att det inte
har varit oproportionerligt att vidhélla det aktuella skall-kravet il4.1.vid
prévningen av Projektallians anbud. Lej onfastigheter har séledes haft ritt att

utesluta Projektallians fran upphandlingen.

Projektallians har vidare anfort att de anbud som har tilldelats kontrakt har
varit behiftade med fel och brister och att upphandlingen dérmed skett i
strid med likabehandlingsprincipen. Forvaltningsrétten finner skél att, trots
att det saledes har varit riktigt att utesluta Projektallians fran upphandlingen,
préva Projektallians invéndningar mot de tre anbud som rangordnats i till-

delningsbeslutet.



Sida 9

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1202-16
I LINKOPING

Swecos anbud

Projektallians har invént mot att Sweco inte har bifogat bevis for att den
offererade personen har genomgétt WUFI-utbildning och anftr att det 4r ett
krav. Av forfrigningsunderlaget framgér under rubriken 1.3.4 Krav pd tek-
nisk formdga och kapacitet — del 2, krav BY att det gar att styrka kravet pa
fordjupad kunskap inom datorbaserade hjdlpmedel for fukttransport-, fukt-
jamvikts- och temperaturberdkningar som t.ex. WUFI, Heat, TorkaS m.1l.
med ett bifogat kursintyg och/eller beskrivning av hur likvérdiga kunskaper
har inhdmtats. Férvaltningsritten finner dirmed inte att férfrigningsun-
derlaget innehéller ett sddant krav som innebér att kursintyg fran genomford

WUFI-utbildning maste bifogas anbudet.

Vidare har Projektallians invéint mot att offererad person inte har upprétthal-
lit sin kompetens som byggdoktor genom att uppdatera sina kunskaper en-
ligt faststillda regler. Nagot sddant krav framkommer emellertid inte av for-
fragningsunderlaget och forvaltningsrétten finner ddrmed att Swecos anbud

inte brister pa den grunden.

Projektallians har dven anfort att offererad person inte har redogjort for re-
Jevant uppdrag enligt forfrigan som bl.a. skulle besta i att datoriserat hjélp-
medel har anvints. Forvaltningsritten finner emellertid att Sweco under
rubriken 1.3.4 Krav pa teknisk formdga och kapacitet — del 2 angett, under
avsnittet C), att kontrollbersikning skett i bl.a. TorkaS och att anbudet dér-

med inte kan anses brista i den delen.

Conservators anbud

Avseende Conservator har Projektallians anfort att anbudet inte innehéllit ett
kursbevis som visar att offererad person genomgatt byggdoktorsutbildning
utan istillet bifogat en utskrift frin en hemsida. Som forvaltningsrétten ovan

anfort si framkommer emellertid inte nigot sddant krav att offererad person
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ska ha genomgatt byggdoktorsutbildning. Det finns dérmed inte heller ett
krav som innebdr att sddant kursbevis maste bifogas. Conservators anbud

kan d#rfor inte anses brista i kravuppfyllelse p& den grunden.

Byggkoordinators anbud

Projektallians har anfort att Byggkoordinator genom formuleringen *Vid
eventuella utredningsuppdrag kan kostnad for extern analys och provtag-
ningsutrustning tillkomma” ldmnat en otilliten reservation i sitt anbud. Le-
jonfastigheter har anfort att formuleringen syftar till eventuella utredningar
och statusinventeringar som inte ska utforas av den fuktsakkunnige utan av
en fuktskadeutredare som 4r en annan profession med vilken Lejonfastig-
heter redan har ett befintligt avtal. Dessa uppdrag kan diarmed inte bestillas
med hinvisning till aktuellt uppdrag om avtal for fuktsakkunnig och Lejon-
~ fastigheter anser dirfor inte att nigon reservation har lamnats i Byggkoordi-

nators anbud.

Forvaltningsritten noterar att den aktuella formuleringen é&r limnad under
avsnittet .2.1 Organisationsbeskrivning i anbudsformulédret. Av avsnitts-
beskrivningen framgér att anbudsgivaren ska ldmna en kortfattad beskriv-
ning av sin organisation med presentation av personalstyrka m.m. Forvalt-
ningsritten noterar vidare att det av uppdragsbeskrivningen inte framkom-
mer att det inom ramen for den fuktsakkunniges uppdrag ska inga nigra
utredningsuppdrag. Mot den bakgrunden finner férvaltningsritten att formu-
leringen i sitt ssmmanhang fér anses syfta till att beskriva organisationen
och att formuleringen dirmed inte kan anses utgéra en otilliten reservation i

det limnade anbudet.

Sammanfattande bedomning

Av det ovan anforda foljer att Lejonfastigheter pa de grunder som Projektal-

lians anfort inte har brutit mot ndgon grundldggande princip eller annan be-
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stimmelse i LOU. Det saknas saledes skil for ingripande enligt 16 kap. 6 §

och anstkan om dverprévning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Kristina André Lilja
Foredragande har varit Henrik Walgeborg.



DV 3109/1 D LOUs Producerat av Domstolsverket » 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammartitten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till £5¢-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6tvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag d4
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts ndr beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {6t Gvet-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infallet pd
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar

att bedéma tiktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit till,

3. det ir av vikt fér ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skl att préva
Sverklagandet.

Om ptévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r darfor viktigt
att det klatt och tydligt framgir av Gverklagandet
till kammatritten varf6r man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgiftet har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan drdjsmil anmilas till kammattit-
tef.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltingsrittens namn, malnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begitan om provningstillstind,

4. den indring av f6rvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden {6t 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa f61-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nér tio dagat hat
gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgérande fir inte prévas sedan avtal hat slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &vet-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



