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YRKANDEN M.M.

Stockholms 14ns landsting (SLL) och Region Gotland genomitr en
upphandling av Digital dikteringsutrustning (dnr SLL 814) enligt lagen

- (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Av tilldelningsbeslut den
4 december 2014 framgar, i delar som omfattas av anstiké.n om
$verprovning, att Max Manus AB tilldelats kontrakt avseende objekt 1A,
Stationér diktafon sladdansluten n;ed skjutreglage och Objekt 1B, Stationdr
diktafon sladdansluten med knappar.

Ricoh Sverige AB (bolaget) yrkar att upphandlingen avseende objekt 1A
och 1B ska riittas p s sttt att bolagets anbud tilldelas en higre poéng for
underkriteriet Brus- & bakgrundsljud vid utvirderingen. I andra hand yrkas
att upphandlingen ska goras om. Till st6d for sin talan anfor bolaget att
forfragningsunderlaget inte #r transparent samt att SLL och Region '
Gotland brutit mot likabehandlings- och transparensprincipen vid

utvirderingen av anbuden.
SLL och Region Gotland anser att ansékan ska avslas. .
SKALEN FOR AVGORANDET

Prévningen i forvaliningsrétten utgdr en kontroll av att den upphandlande
myndigheten har f5ljt de grundliggande principerna som éterfinns i 1 kap.
9 § LOU samt vriga bestimmelser i lagen. Fragan i mélet & om det pd
grundval av vad bolaget har framfort i mélet finns anledning att vidta
sddana atgirder som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli
aktuellt kriivs att bolaget kan visa att det har lidit skada eller kan komma
att lida skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot de
grundliiggande principerna i LOU.
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Forfragningsunderlaget

Bolaget har uppgett att underkriteriet Brus- & bakgrundsljud inte &t
transpatent och anfér bland annat f5ljande. Det finns inte nagon
beskrivning av hur kriteriet ska utvérderas i praktiken.
Forfragningsunderlaget har dérfor varit s& bristfilligt formulerat att
anbudsgivare inte haft mdojlighet att forsta vad som efterfragas. Principerna
for poéingséttningen ger ddrmed stort utrymme for godtycke och far anses
medfSra en i princip fri prévningsrétt (jfr Kammarritten i Géteborgs dom i

maél nr 6996-08 och Kammarrétten i Sundsvalls dom i mél nr 237-08).

SLL och Region Gotland har anfort foljande. Det har inte varit fraga om
nagon fri provningsritt. Hur utvirderingen ska g4 till, vilka poéing som kan
erhallas och vad respektive poing innebdr for pafoljd i form av prisavdrag
framgar av forfrigningsunderlaget. Forfragningsunderlaget r tillréckligt
Klart och tydligt, varfor det inte foreligger nagra brister i transparensen.
Testen har utforts av likarsekreterare som har daglig vana att anviinda
dikteringsutrustning, De har genomftrt testerna utan att veta om vilken
utrustning de testat, dvs, en blindtest. I sammanhanget 4beropas
 Kammarritten i Stockholms dom den 23 september 2014 (mél nr 1302-14)

om mbjligheter att utfora egna tester m.m.

Forvaltningsritten gor foljande bed6mning i frdga om invindningarna

gillande brister i forfragningsunderlagets transpatens.

Ett forfragningsunderlag ska vara tillrickligt tydligt for att alla rimligen
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna tolka

kriterierna pa samma sétt.
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Vigledning for tolkning av utvéirderingsmodellers forenlighet med LOU
finns i flera avgoranden frin kammarrétterna, bl.a. i de avgéranden som
parterna dberopat i mélet. I det avgdrande som SLL och Region Gotland
har &beropat ovan har Kammarritten i Stockholm uttalat att fSrutsatt att
bestimmelserna i LOU och de unionsréttsliga principerma beaktas ér en
upphandlandé myndighet normalt ofSthindrad att sjélv bestdmma hur det
 ska visas att krav i en uppbandling #r uppfyllda. I de avgdranden som
&beropats av bolaget har Kammarritten i Goteborg och Kammartiitten i
Sundsvall funnit att ett stort utrymme for godtycklighet och en i princip fii
prévningsratt innebér att leverantéren saknar mojlighet att fSrutse vad som
ska komma att tillmétas betydelse vid prdvning av anbuden. Vidare bar det
i andra avgdranden frin kammarritterna slagits fast att det torde vara

. tillatet att anviinda ett visst matt av skon vid utvédrderingen av anbudens
kvalitet, forutsatt att LOU:s principer inte tréds for nér (se t.ex. |

Kammarritten i Sundsvall i méal nr 2130-12).

Av forfragningsunderlaget framgar att tilldelningskriterierna &r Pris och
Kvalitet och att kriteriet Kvalitet bestar av ett antal underkriterier. For
objekt 1A och 1B géller blaﬁd annat underkriteriet Brus- & bakgrundijud.
Detta kriterium beddms av tre stycken anvéindare som utifrén ett

. testprotokoll bedémer hur brus- och bakgrundsljud reduceras enligt
fljande.

' Poing Bedomning Prisavdrag .| Prisavdrag -
o - . ‘| Brug, &bokgrundaljud - | Hundhavandeljnd.
7.0 pong Mycket bra 250 kr Jesoke
46 | Bra 100 kr 100 kr
8 Ndgor 5O ke ~ 5ok
o (noll) [ Ingen Inget avdrag Inget avdrag

Forvaltningsriitten anser att #iven om det i frfragningsunderlaget inte
nérmare beskrivs hur mycket brus- och ljudreducering som krévs for att fa

de olika posingen med respektive prisavdrag, sa dr forfragningsunderlaget
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tillrdckligt tydligt for att anbudsgivarna ska forstd vad myndigheterna
efterfragar och gynnar i utvérderingen. Genom den valda
utvérderingsmetoden har det enligffdrvaltningsrﬁtten funnits ett visst matt
av skOn men inte en fri prévningsritt vid prévning av anbudens utrustning i
frdga om reducering av brus- och bakgrundsljud. Férfragningsunderlaget
kan dérmed inte anses brista 1 transparens pa grund av vad bolaget anfort i

denna del,
Utviirderingen
Skada

Bolaget har anfort att om bolagets anbud fitt 7 podng avseende kriteriet
Brus- & bakgrundsljud skulle bolaget ha vunnit utvéirderingen fr bade
objekt 1A och 1B och ddrmed har bolaget lidit skada eller riskerat att lida
skada pga. den felaktiga utvérderingen.

SLL och Region Gotland har anfort att for att erhélla 7 poing krivs en
hdjning om 3 poéing avseende produkten “Ricoh 2” och en sddan poéing

framstar som procentuellt osannolik.

Forvaltningsriitten anser att vad bolaget anfort 4r tillréickligt for att 1 vart
fall anse att bolaget kunnat komma att lida skada till £61jd av utfallet av
utvirderingen. SLL och Region Gotlands pés;téende aft det skulle vara
procentuellt osannolikt med en h§jning av pofingen i den utstrickning som
bolaget angett f6réndrar inte bedﬁmniﬁgen gillande skaderisken och rétten

till prévning av de omsténdigheter som anforts gillande utvirderingen.

Utvdrderingen i forhdllande till principerna om likabehandling och

transparens




FORVALTNINGSRATTEN DOM 3040714

ISTOCKHOLM

Allmé#nna avdelningen
Bolaget har gjort gillande att utvirderingen statt i strid mot principerna om
likabehandling och transparens och anftr bland annat f8ljande.
Vimnande anbud Max Manus har offererat diktafoner tillverkade av Philips
som ingér i setien SpeechMike ITI. Bolaget har offererat diktafoner av -
Philips som ingér i serien SpeechMike Premium. Av utvirderingsbilagan
framgar att SpeechMike T1I diktafonerna getts hgre poéng 4n SpeechMike
Premium diktafonerna avseende kriteriet Brus- & bakgrundsljud. I
verkligheten 4r SpeechMike Prémium diktafonerna Sverligsna
SpeechMike III diktafonerna i detta avseende., Det finns flera tester pa
internet som visar detta. Dessutom har flera andra upphandlande
myndigheter jimfort SpeechMike Il diktafoner med SpeechMike Premium
diktafoner och samtliga har ansett att SpeechMike Premium diktafonerna
héller en hégre kvalitet avseende brus- och bakgrundljud. Tester av
tillverkaren Philips visar att [judnivan pa bakgrundsljud (vind) &r tre och en
halv génger hogre for en SpeechMike IIT diktafon &n en SpeechMike
Premium diktafon. Brus- och bakgrundsljud #r alltsd nigot som objektivt
kan faststiillas, i detta fall i Philips laboratorium.

SLIL och Region Gotland har uppgett att produkter som #r identiska har fatt
samma po#ng och att utvirderingen har genomforts korrekt i enlighet med

forfragningsunderlaget.

Forvaltningsriitten gor foljande bedomning gillande invéindningarna

rorande utvérderingen av inkomna anbud.

Det ankommer inte pa domstolen att géra en detaljerad utviirdering i
upphandlingen utan forvaltningsréttens provning inskrénker sig till fragan

om principerna i 1 kap. 9 § LOU, samt vriga regler i LOU, har 6vertritts.

Forvaltningsritten anser inte att bolaget genom vad det har uppgett har

visat att SLL och Region Gotlands utvirdering av SpeechMike Premium
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diktafonen i friga om reducering av brus- och bakgrundsljud skulle vara
of6renlig med de principer for utvérdering som lagts fast i
forfragningsunderlaget. Det har inte heller framkommit att SLL och
Region Gotland skulle ha tagit ovidkominande hinsyn vid utvérdering av
kriteriet Brus- & bakgrundsljud. Bolagets pastdenden &r dérfor inte skl
nog fSr att anse att det i malet har visats att utvéirderingen inte' har utforts i
enlighet med de utviirderingskriterier som anges i f‘drfréghingsunderlaget.
SLL och Region Gotland anses dérmed inte ha brutit mot likabehandlings-

och transparensprincipen,

Sammanfattning

Sammanfattningsvis har det inte framkommit skl for ett ingripande med
stéd av LOU p4 grund av vad bolaget anfort och bolagets anstkan ska

saledes avélés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan Gverklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga1 (DV 3109/1 A LOU).
A4 /7

)
usanne Bagge

Rédman

Charlotte Wallberg har féredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN BVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill $verklaga fétvaltningstitteas beshut
ska skriva tll Kammareitten { Stockholm. _
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas il
forvaltningsritten. : '

Overklagandet ska ha kommit in till _
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag d3 Kaganden fick del av beslutet. Om
beslutet hat meddelats vid en mumtlig
férthandling, eller det vid en sidan forhandling
hat angetts nir beshitet komimer att meddelas,
ska dock Svetklagandet ha kommit in inom tre
veckot frin den dag domstolens beshnt
meddelades. Tiden for Sverklagandet for
offentlig part rikoas fr3n den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen {6t tverklagandet infaller pi
18tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton elles nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag.,

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammmartitten fordtas att provningstillstind
meddelss. Kammarritten ¥imaar

provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som |
fotvaltningsritten hat kommit-till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det shut som forvaltningstitten har -
kommit Hll,

3. det ir av viki f6r ledning av
httstillimpningen-att Sverklagandet
prdvas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synneriga skil att priva
Sverklagandet

Om prvningstillstind inte meddelas stir

" forvaltningsrittens beshit fast. Det i ddrfor

viktigt att det klart och tydlipt framgir av
verklagandet till kammarritten varfor man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnumtmer, ’
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats.
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande fir aktuella — behéver -
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer tilt athetsplatsen
och mobiltelefonmummer anges. Om nigon -
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan drdjsmil anmélas il
kammartitten.

2. den dom/beslut som Bverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
miloummer. samt dagen {51 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st8d £6¢ en
begiitan om provningstillstind,

4. den indring av fGrvaltningsritiens

- dom/beshut som Kaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje siitskilt bevis.

Adtessen till forvaltingstiitten framgir av
domen/beslutet.

I mil om SvesprSvning enligt lagen (2007 1091)
om offentlig upphand]mg eller Jagen (2007 1092.)

ot upphendling inom omridena vatten, enetgj,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f&r verklagande av rittens dom ellex
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort

‘milet ellex upphiivt ett interimistiskt beshot. T
-v1ssa fall far avtal shitas omedetbart. Fit

dverklagande av tittens avgdrande fir inte
prévas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns 116 kapiﬂeti de ovan angivod -
lagatna.
Behdver Ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten,

www.domstol.se




