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BAKGRUND

Tyreso Bostdder AB (upphandlande myndighet) genomf6r en upphandling
av fasadrenovering (Fasadrenovering Kringelkroken 2018/u1806). Upp-
handlingen sker genom ett forenklat forfarande enligt lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling, LOU.

Av anbudsformuldrets punkt 4.2.2.1.5 framgér bl.a. f6ljande. Anbudsgivaren
ska kunna tillhandahdlla projektering. Den person som utfor projektering
ska ha erforderlig utbildning, erfarenhet och kompetens for den typ av pro-
Jjektering som ska utforas. Anbudsgivaren ska kunna styrka att offererad

projektor uppfyller ovanstiende krav. For projektoren bifogas CV.

Vid anbudstidens utgang hade anbud kommit in fran tre anbudsgivare, déri-
bland Sterner Stenhus AB och Stark Fasadrenovering i Sverige AB. Genom
tilldelningsbeslut den 11 september 2018 har Sterner Stenhus AB erbjudits
att teckna avtal. Enligt tillhdrande utvirderingsrapport har Stark Fasadreno-
vering i Sverige AB inte gatt vidare till utvirdering med bl.a. motiveringen
att "Tyreso Bostdder kan ej hitta CV for eller kompetens hos namngivna
personer som styrker att de har utbildning relevant for projektering i enlig-

het med anbudsformuldirets punkt 4.2.2.1.5".

I nytt tilldelningsbeslut den 14 september 2018 har Stark Fasadrenovering i
Sverige AB, efter rittelse, erbjudits att teckna avtal. I tillhérande dokument
benimnt Andring av tilldelningsbeslut anges att Tyress Bostidder AB gill-
ande anbudsformuldrets punkt 4.2.2.1.5 har "omprévat sitt beslut géllande
diskvalificering av Stark Fasasrenovering i Sverige AB. I varken anbuds-
SJormuldr eller rambeskrivning, har man specificerat vilken typ av utbildning
eller vilken projekteringskompetens som krcivs for uppdraget. Tyreso

Bostdder har dédrmed pa felaktiga grunder tagit tidigare beslut”.
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YRKANDEN M.M.

Sterner Stenhus AB (bolaget) anséker om dverprovning och yrkar i forsta
hand att upphandlingen ska rittas pa sa sitt att en ny utvirdering ska
genomfbras varvid anbudet fran Stark Fasadrenovering i Sverige AB inte
ska beaktas. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras om. Till stod
for sin ansokan anfor bolaget bl.a. f5ljande. Upphandlande myndighet har
brutit mot Sppenhet- och likabehandlingsprincipen i 4 kap. 1 § LOU genom
att erbjuda Stark Fasadrenovering i Sverige AB att teckna avtal. Detta trots
att Stark Fasadrenovering i Sverige AB inte uppfyller samtliga obligatoriska
krav i upphandlingen. Som framgér av det frsta tilldelningsbeslutet sakna-
de Stark Fasadrenovering i Sverige AB CV for en projektor. Det torde vara
uppenbart att Stark Fasadrenovering i Sverige AB efter det forsta tilldel-
ningsbeslutet har kontaktat upphandlande myndighet for att avhjilpa fel-
aktigheter och oklarheter i sitt anbud. Upphandlande myndighet har vidare
angett att Stark Fasadrenovering i Sverige AB kommer att anvinda sig av en
underentreprendr nir det giller projektering for platarbeten. Det framgar sa-
ledes av upphandlande myndighets egna uppgifter att Stark Fasadrenovering
i Sverige AB inte har erforderlig kompetens, utbildning eller erfarenhet for
att utfora all efterfragad projektering. Stark Fasadrenovering i Sverige AB
har inte bifogat CV for den person som ska utfora projektering for platar-
beten. Stark Fasadrenovering i Sverige AB har i sitt anbud dessutom svarat
nekande pé frigan huruvida de dberopar annat foretags kapacitet. Ndgot in-
tyg fran foretaget ifriga har inte heller bifogats, vilket ocksa var ett obliga-
toriskt krav.

Tyreso Bostider AB anser att ansékan om &verprévning ska avslas och
anfor bl.a. foljande. Samtliga anbudshandlingar har ldmnats via det slutna
upphandlingssystemet Visma TendSign och kan begéras ut. Upphandlande
myndighet kan inte efterkonstruera handlingar som dels &r offentliga och

dels inkomna frén tredje part. I den forsta utvidrderingen har upphandlande
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myndighet felaktigt utgatt fran att det funnits uttalade krav for vilken typ av
utbildning som projektoren ska ha. S& dr dock inte fallet. Projektering krivs
for platarbeten, vilket Stark Fasadrenovering i Sverige AB kommer att till-
handahdlla genom en underentreprendr. Att anvianda en underentreprendr dr
fullt tillatet utan att &beropa annat foretags kapacitet. Projektering krivs
dven for fasadrenovering, vilket Stark Fasadrenovering i Sverige AB kom-
mer att tillhandahélla genom en anstélld i foretaget. For denne har Stark
Fasadrenovering i Sverige AB bifogat CV, dven om det vid forsta anblick
var otydligt vilket CV som tillhorde vilken projektsr. Detta eftersom bada
inkomna CVn hade likvirdig projekteringserfarenhet och kompetens géllan-

de fasadarbeten.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsrittens bedomning

[ mél om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart och tydligt sétt ska
ange vilka omstindigheter denne grundar sin talan och att domstolens prov-
ning &r begrinsad till de grunder som parten har aberopat (se rittsfallet

RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har ddrmed att prova om det pa grundval av vad bolaget
anfor &r visat att Tyreso Bostdder AB har brutit mot ndgon av de grundldgg-
ande principerna eller nagon annan bestimmelse i LOU och om detta har
medfort att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada (se 20 kap. 6 §
LOU).

De grundldggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska
behandla leverantorer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt

genomftra upphandlingar pa ett Sppet sétt. Upphandlingar ska vidare ge-
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nomfdras i enlighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och propor-

tionalitet (se 4 kap. 1 § LOU).

Forvaltningsrittens beddmning

Bolaget gor gillande att vinnande anbudsgivare Stark Fasadrenovering i
Sverige AB inte uppfyller samtliga obligatoriska krav i upphandlingen. De
krav som bolaget anser att Stark Fasadrenovering i Sverige AB inte upp-
fyller 4r att bifoga CV for projektor samt i anbudet uppge vilket foretag vars
kapacitet beropas och bifoga intyg fran féretaget ifrdga.

Vad forst giller pastdendet att Stark Fasadrenovering i Sverige AB inte
uppfyller kravet pa att bifoga CV for projektor gor forvaltningsritten foljan-

de bedémning.

Av handlingarna i méalet framgér att bolaget genom det forsta tilldelnings-
beslutet den 11 september 2018 har erbjudits att teckna avtal och att Stark
Fasadrenovering i Sverige AB inte gatt vidare till utvirdering d4 med bl.a.
motiveringen att “Tyresé Bostcider kan ef hitta CV for eller kompetens hos
namngivna personer som styrker att de har utbildning relevant for projekt-
ering i enlighet med anbudsformulcirets punkt 4.2.2.1.5”. Motiveringen har
av bolaget tolkats som att CV for projektdr helt har saknats i anbudet fran
Stark Fasadrenovering i Sverige AB och att upphandlande myndighet dérfor
har saknat riitt att dndra det forsta tilldelningsbeslutet.

Tyreso Bostider AB har angett att man vid den forsta utvérderingen felak-
tigt har utgtt fran att det funnits krav for vilken typ av utbildning som
projektoren ska ha. Enligt Tyresd Bostdder AB uppfyller Fasadrenovering i
Sverige AB kravet eftersom CV for projektor har bifogats anbudet i enlighet
med kravet i anbudsformulérets punkt 4.2.2.1.5. Tyreso Bostader AB har
ddrfor valt att ritta tilldelningsbeslutet fran den 11 september 2018, varvid
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Stark Fasadrenovering i Sverige AB har gatt vidare till utvirdering och
genom nytt tilldelningsbeslut den 14 september 2018 har erbjudits att teckna

avtal.

Férvaltningsritten anser att motiveringen till varfor Stark Fasadrenovering i
Sverige AB ursprungligen inte gick vidare till utvirdering f6rvisso hade
kunnat vara tydligare. Motiveringen kan dock inte 14sas som att anledningen
till att Stark Fasadrenovering i Sverige AB inte gick vidare till utvidrdering
var att CV for projektor helt saknades. I malet har inte kommit fram annat
dn att Stark Fasadrenovering i Sverige AB i sitt anbud har bifogat CV f6r
projektdr och dirfor uppfyller kravet i anbudsformuldrets punkt 4.2.2.1.5.

Det saknas ddrmed skal f6r ingripande pa denna grund.

Vad sedan giller pastdendet att Stark Fasadrenovering i Sverige AB inte
uppfyller kravet pd att ange vilket foretag vars kapacitet aberopas samt bi-

foga intyg fran foretaget ifraga gor forvaltningsritten foljande bedémning.

Tyresd Bostiader AB har angett att Stark Fasadrenovering i Sverige AB
kommer att tillhandahélla projektering for platarbeten genom underleveran-
tor och att det 4r tillatet att anviinda en underleverantdr utan att aberopa
annat foretags kapacitet. Vad bolaget har anfort visar enligt forvaltningsritt-
ens beddmning inte annat. Det saknas dérfor skil for ingripande dven pa

denna grund.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att vad bolaget har anfort inte
visar att Tyreso Bostdder AB har genomf6rt upphandlingen i strid med
négon av de grundldggande principerna eller ndgon annan bestaimmelse i

LOU. Anstkan om 6verprévning ska darmed avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga (FR-05).

Eva Bickstrom

Ré&dman

Camilla Brizzi har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ar n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir

wll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen for dverklagande 4r exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden bérjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mandagen den 2 mars
gar tiden ut mindagen den 23 mars.

Om sista dagen for 6verklagande ir en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort milet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte dverprova upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller {51
malet, se tutan lingst ner pa nasta sida for
hanvisningar.

Gor sé har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
otganisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarritten.

Har ni tdigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan aven kammarratten skicka brev
pa detta satt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

KKammarritten ger prévningstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gér att
beddma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skal att ta upp mélet av nigon
annan anledning.

Om ni inte tir provningstillstand galler det

overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsdrjningssekrorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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