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YRKANDEN M.M.

E-hiilsomyndigheten genomfor en upphandling av ramavtal for
upphandlingskonsulter (dnr 2017/05005) genom 6ppet forfarande enligt
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). Av tilldelningsbeslut
framgar att kontraktet har tilldelats annan anbudsgivare én Ecenea Region

Stockholm AB.

Ecenea Region Stockholm AB (bolaget) yrkar att réttelse ska ske pa s satt
att E-hilsomyndigheten i utvéirderingen tar hinsyn till bolagets referenser. I
andra hand yrkas att upphandlingen ska goras om med hénsyn till att
utvirderingen inte varit tillrickligt transparent. Bolaget anfor bl.a. f6ljande.
Av forfragningsunderlaget (punkten 2.4) framgér att referenserna ska vara
tillgingliga. Det #r inte specificerat hur referensernas svar pa frdgorna ska
inldmnas eller hur referenserna kommer att kontaktas. Bolagets referenser
var tillgingliga. E-hdlsomyndigheten adderade under utvérderingen ett krav
som inte fanns med i forfrigningsunderlaget, ndmligen att referenserna
skulle svara skriftligt via e-post. Det angavs inte att svar via e-post krdvdes
och bolaget angav dérfor en referens som var antréffbar via telefon. Bolaget
hade kontrollerat att referensen var tillginglig, vilket ocksa bekréftas av E-
hilsomyndigheten, eftersom de hade pratat med denna. Det gér inte heller
att av upphandlingsdokumenten utlésa att i fall svar via e-post inte erhélls
frén referens inom viss angiven tid, kommer den referensens poéng att gé
forlorade for anbudsgivaren. Forfragningsunderlaget ger vid handen att
kontakt via telefon bér vara tillréickligt. Bolaget fick muntligen ett riktigt bra
omdéme av referens nummer tva, vilket skulle ha resulterat i att bolaget fick
plats nummer tva i rangordningen. Att stilla krav i utvérderingen som inte
framgér av forfrdgningsunderlaget strider mot principen om transparens,
varfor E-hdlsomyndigheten genom sitt agerande har brutit mot LOU. Det
foljer av praxis att det klart och tydligt bor beskrivas i upphandlings-

dokumenten hur kraven ska uppfyllas. Hade det framkommit av
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forfrdgningsunderlaget att referensernas svar skulle inkomma skriftligt hade
bolaget haft mojlighet att vélja andra referenser. Hade bolaget vetat detta
hade de dven sjdlva kunnat vara i kontakt med referensen for att forsékra sig
om att svar inkom i tid, och pa s4 sétt inte riskera att f& noll poéng i
utvdrderingen. Att pastd att det skett pd bolagets risk nér svar fran referens
inte inkommit &r inte korrekt, eftersom bolaget inte haft information om hur
utvdrderingen eller referenstagningen ska ske. Det finns en skyldighet for
myndigheten att vara s klar och tydlig i sina upphandlingsdokument att
bolaget dirav kan dra slutsatser om hur utvérderingen av anbuden i
upphandlingen kommer att ske. Bolaget har lidit skada av E-

hilsomyndighetens agerande.

E-hilsomyndigheten bestrider bifall till bolagets anstkan om 6verprovning
och anfér bl.a. foljande. Av forfragningsunderlaget (punkten 7.5) framgar
att referenstagningen med referenspersonerna sker via telefon eller e-post.
Nagon skyldighet att inhimta omdémena per telefon kan varken utlésas frén
formuleringen i sig eller tillsammans med &vrig information av hur
referenstagningen gér till. Istéllet framhalls det tydligt att det &r
anbudsgivaren som ansvarar for att referenspersonen &r antréffbar under ca
fyra veckor efter sista anbudsdag. Bade referenspersonens telefonnummer
och e-postadress ska anges och det anges uttryckligen att referenser kommer
att kontaktas direkt efter anbudséppningen (punkten 2.4). Det dr saledes
tydligt att referenspersonen méste vara antréffbar b&de per e-post och per
telefon och inte pa nagot sétt kan krédva att fa besvara frdgorna pa det ena
eller andra séttet. For att pa bésta sétt dokumentera omdémena frén
referenspersonerna valde E-hdlsomyndigheten att e-posta ett formulér till de
e-postadresser som anbudsgivarna hade uppgett for respektive
referensperson. Forfarandet &r helt 1 enlighet med ordalydelsen i punkten 7.5
i forfragningsunderlaget. Ingen annan av anbudsgivarna tycks ha
missuppfattat beskrivningen av hur referenstagningen gér till. Den enda som

drjde med besvarandet av fragorna var bolagets referensperson. Med
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anledning av detta ringde E-hédlsomyndigheten upp referenspersonen i friga
for att sékerstiilla att formuldret hade mottagits. Personen bekréaftade att
formuléret mottagits och lovade att snarast skicka in detsamma. Nar de fyra
veckorna ndrmade sig sitt slut pAminde E-hilsomyndigheten
referenspersonen, bade skriftligen och muntligen, att skicka in formuléret.
Detta skedde aldrig, trots att E-hdlsomyndigheten alltsé vidtog fler atgirder
for att infordra svaren 4n vad man varit skyldig att gora. Att
referenspersonen valde att inte svara har varit pa bolagets ansvar och risk.
Under telefonsamtalet med den aktuella referenspersonen var det aldrig
frdga om att limna ndgra muntliga omddmen. Det bolaget anfér om att
referenspersonen muntligen hade gett higa betyg, dr inget annat &n bolagets
egen uppfattning om vilka omdomen som referenspersonen skulle ha
ldmnat. E-hdlsomyndigheten har varken brustit i utformningen av

forfragningsunderlaget eller i referenstagningen.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar p ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomftras i

enlighet med principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet.

Prévningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pé grundval av
vad s6kanden har anfort i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges 1 20 kap. 6 § LOU. Det &r den som anstker om 6verprévning
som pa ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas
pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (RA
2009 ref. 69).
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Fér att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksa att s6kanden kan visa att
denne har lidit skada eller kan komma att lida skada pé grund av att den
upphandlande myndigheten har brutit mot LOU. Rétten kan dé endast
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse har gjorts. Det ankommer inte pa forvaltningsritten att genomfora
en ny utvirdering eller i §vrigt préva lampligheten av den upphandlande

myndighetens beslut.

En upphandlande myndighet har en ldngtgéende fiihet att bestimma vilka
krav den vill stélla i ett upphandlingsférfarande. Kraven ska dock vara

forenliga med de grundliggande principerna (RA 2010 ref. 78).

En av huvudprinciperna i LOU ér att anbud som inte uppfyller
forfragningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. skall-krav, inte ska beaktas
vid utvérderingen. Krav som anges i forfrdgningsunderlaget méste dérmed
vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna préva
anbudet. Den upphandlande myndigheten far inte heller &ndra eller frénfalla
uppstillda krav, eftersom forfarandet dé skulle bryta mot likabehandlings-

principen och principen om Sppenhet (jfi HFD 2016 ref. 37).

Ett forfrigningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en
leverantor pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten
tillméter betydelse vid upphandlingen. De skiftande forhéllanden som
forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fér godtas under
forutsdtining att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling

och gemenskapsritten inte trids for nar (RA 2002 ref. 50).
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Forvaltningsriittens beddmning
I forfrigningsunderlaget anges bl.a. foljande under punkten 2.4.

(...) Det 4r viktigt att anbudsgivaren ldmnar referenser som finns
tillgingliga eftersom det 4r anbudsgivaren som ansvarar for att
referenserna ska kunna nds. Referenser kommer att kontaktas direkt
efter anbudsdppningen, som sker dagen efter sista anbudsdag.
Referenserna ska vara antriaffbara under ca fyra veckor efter sista

anbudsdag (...).

Av punkten 7.5 framgar vidare bl.a. féljande.

(...) Utvérderingen kommer att genomftras enligt f6ljande. Fem
fragor kommer att stéllas till referenserna. (...) Intervjuer med de tva
referenser som anbudsgivaren ldmnar, sker via telefon eller e-post.

Det #r ostridigt i mélet att E-hdlsomyndigheten har valt att genomfora
intervjuerna via e-post med samtliga av anbudsgivarnas referenser.
E-hilsomyndigheten uppger att bolagets ena referens inte var tillgénglig per
e-post och underlét att skicka in formuléret med intervjufrdgorna, trots
piminnelser sdvil skriftligen som muntligen under den aktuella perioden om
fyra veckor. Bolaget har inte invént mot dessa uppgifter. Bolaget tilldelades

noll podng for den aktuella referensen.

Bolaget uppger att E-hdlsomyndigheten genom detta forfarande har adderat
ett krav 1 utvirderingen som inte framgér av forfragningsunderlaget,
nidmligen att referenserna ska svara skriftligt. Bolaget anfor att
forfragningsunderlaget ger for handen att kontakt via telefon bor vara
tillrickligt och att myndighetens agerande att utdela noll poéng till bolaget
strider mot transparensprincipen. Bolaget har vidare anfort att utvérderingen
inte har varit tillrackligt transparent, pé sé sétt att forutséttningarna f6r
referenstagningen inte har framgatt av upphandlingsdokumenten.

Bolaget anfor att E-hdlsomyndigheten ddrmed har agerat i strid med LOU.



Sida 7

FORVALTNINGSRATTEN DOM 8792-18
I STOCKHOLM

Forvaltningsritten konstaterar att det i forfrdgningsunderlaget uttryckligen
anges att intervjuerna kommer att ske via telefon eller e-post. Forfrdgnings-
underlaget har ddrmed utformats pa sa sitt att E-hélsomyndigheten har haft
mbjlighet att vélja pé vilket sétt intervjuerna ldmpligen ska genomforas.
Eftersom mojligheten att genomfora intervjuer per e-post foljer direkt av
forfragningsunderlagets ordalydelse anser forvaltningsrétten att E-
hilsomyndigheten dérigenom inte kan anses ha adderat négra krav vid
utvirderingen som inte tidigare har framgatt av forfrdgningsunderlaget.
Forvaltningsritten anser dessutom att anvisningarna om att intervjuer
kommer att ske per telefon eller e-post samt att referenserna méste vara
tillgingliga och antréffbara framgar pé ett klart och tydligt sétt av

forfragningsunderlaget.

Forvaltningsritten anser vidare att bolaget inte har visat att forfragnings-
underlaget skulle inneb4ra en méjlighet fér anbudsgivarna att sjélva vilja
hur svar ska limnas, och att det ddrvid skulle vara tillrackligt att endast vara
antriffbar per telefon. Det saknas stod for att tolka kravet pd att referenserna
ska vara antréffbara och tillgéngliga for de aktuella intervjuerna under ca
fyra veckor pé annat sitt 4n att referenserna behdver vara tillgingliga savél
muntligen som skriftligen under den aktuella perioden. Bolagets ena
referens har inte varit tillgénglig per e-post och skickade aldrig in ndgot svar

pa frageformuléret.

E-hilsomyndigheten har uppgett att intervjuerna genomf6rdes per e-post
med samtliga anbudsgivares referenser och att alla, forutom bolagets ena
referensperson, besvarade frégorna skriftligen och skickade tillbaka svaren
per e-post. Det var ddrmed endast bolagets referens som inte inkom med det

efterfragade frageformuléret.

Forvaltningsritten anser att det som bolaget anfér inte ger stod for att E-

hilsomyndigheten, varken genom att genomftra intervjuerna via e-post eller
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genom att utdela noll podng till den aktuella referensen, har agerat i strid
med LOU. Forvaltningsritten anser dessutom att det méste ha varit
forutsebart for bolaget utifrdn informationen i forfragningsunderlaget hur
referenstagningen skulle kunna genomféras, varfor utformningen av de

aktuella kraven inte brister i transparens.

Sammantaget anser forvaltningsrétten att bolaget inte har visat att
upphandlingen har genomforts i strid med LOU och dess grundliggande
principer. Det saknas ddrmed grund for ingripande enligt LOU, Ansékan om

overprovning ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

(J%éé (Q /\__

Sara Uhrbom

Forvaltningsréttsfiskal

Mimi Séderblom har féredragit malet.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningstittens
avgdrande ska skriva till Kammatritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas tll forvaltningsritten.
Adressen till fotvaltningsritten framgar av
avgbrandet.

Overklagandet ska ha kommit in il f6tvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag dd
klaganden fick del av avg6randet. Om avgds-
andet hat meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sidan f6rhandling hat
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgbrandet med-
delades. Fér offentlig patt riknas tiden for
dverklagande alltid frin den dag avgbrandet
meddelades.

Om sista dagen f6t 6vetklagandet infaller pd
I6tdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Prévningstillstand i kammarritten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten ldmnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningstitten har
kommit 11,

2, det inte utan att sidant tillstind meddelas
gir att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten hat kommit tl,

3. det dr av vikt for lediﬁng av
rittstillimpningen att 6verklagandet pt&vas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att ptGva
Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens avgbrande fast. Det 4t
dirfor viktigt att det klatt och tydligt framgar
av Overklagandet tll kammarritten varf6r man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall .
Skrivelsen med Gverklagande ska innehélla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer tll bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dit klaganden kan nis £6r
delgivning,

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till atbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ir aktuella behGver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
dndras, ska dndringen utan drGjsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgGrande som &ver-
klagas — f6rvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen fér avgérandet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6¢
en begiran om provaingstillstind,

4. den dndting av fGtvaltningsrittens
avgbrande som klaganden vill 4 ill stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje sitskilt
bevis.

Forts. nista sida

www.domstol.se
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Anvisaing f6r verldagande DV 3109 /1A LOU ¢« Producerat av Domstolsverker:

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal shutas innan tiden for
6vetklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller mil om dverprSvning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtédena vatten, energi, transpotter och
posttjdnstet,

» lagen (2011:1029) om upphandling pd
forsvars- och sikerhetsomridet,

* lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, ellet

e Jagen (2016:1146) om upphandling inom
fO1rs6tjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas pir tio dagat har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. T vissa fall far
avtal slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av
tittens avgdrande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 120 kapitlet i de tv4 sistndmnda lagatna.

Ytterligare information

Behdover ni fler upplysningar om hur man
éverklagar kan ni vinda et tll {6rvaltnings-
rétten.

www.domstol se



