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BAKGRUND

Stockholms Hamn AB (Stockholms Hamn) genomf6r en upphandling,
?Takfonster Magasin 2” i form av avrop genom en fornyad
konkurrensutsittning frén ramavtalet ”Bygg 2017-2019” enligt lag
(2016:1146) om upphandling inom f6rsérjningssektorerna, LUF.
Tilldelningsgrunden &r ldgst totalpris. Tre anbud har inkommit. Genom
tilldelningsbeslut (dnr 2018-00406/2.4.1) den 27 april 2018 tilldelades BTH
Bygg AB (BTH) avtal.

Akrima Bygg AB (Akrima) har ansdkt om §verprévning av upphandlingen
hos forvaltningsritten och yrkat réttelse i form av att anbudet frdn BTH ska

uteslutas pa grund av att anbudet forefaller onormalt lagt.

Stockholms Hamn har, efter Akrimas ansékan om 6verprévning, dterkallat
tilldelningsbeslutet fran den 27 april 2018 och meddelat att upphandlingen
ar fortsatt pdgdende. Stockholms hamn har dérefter begart férklaringar fran
BTH avseende BTH:s anbudspris. Stockholms Hamn har i ett nytt
tilldelningsbeslut (dnr 2018-00406/2.4.1) den 28 maj 2018 tilldelat BTH

avtal.

Akrima har uppgett att bolaget vidhaller sin anskan.

YRKANDEN M.M.

Akrima yrkar att forvaltningsrétten ska forordna att den fornyade
konkurrensutséttningen ska réttas pa sé sitt att BTH:s anbud ska uteslutas
fran utvardering. Akrima anfor bl.a. f6ljande. Akrima vidmakthaller sin
ansdkan. Stockholms Hamn skulle inte ha accepterat BTH:s ldga anbud. Det
framkommer inte ndgon materiell, godtagbar forklaring till BTH:s

anbudspris i likhet med de forklaringar som aterfinns i 15 kap. 7 § LUF.
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Akrima har i ansékan om dverprévning redovisat en Sversiktlig
kostnadskalkyl av vilken det tydligt framgar att BTH rimligen maste gd med
betydande forlust pd uppdraget. For offererat arbete dverstiger redan
nettokostnadsposterna for fonster och viiderskydd BTH:s anbudspris. Trots
brist pa materiell forklaring later Stockholms Hamn sig ndja med BTH:s
svepande forklaringar. BTH:s vilja att erhalla uppdraget sékerstéller inte att
leveransen kommer att utforas som offererat och efterfragat. Att vilja att ta
sig an uppdrag med forlust frimjar heller inte en sund konkurrens och priset
riskerar att sla sénder en vilfungerande konkurrens pa marknaden. Om
anbudet fran BTH forkastats skulle Akrima, som har nist lagst anbudspris,
tilldelats avtal. Akrima riskerar att lida skada av Stockholms Hamns

agerande.

Stockholms Hamn bestrider bifall och anfor bl.a. foljande. Stockholms
Hamn har nu begirt och erhdllit forklaring till det relativt sett [iga priset
fran BTH. Stockholms Hamn har latit sig ndjas med BTH:s forklaring och
tagit upp dess anbud till prévning. Av forklaringarna framgér bl.a. att BTH
har tagit samtliga presenterade handlingar i beaktande, kommer att leverera
enligt forfrigan samt ramavtalets samtliga villkor och &r trygga med att
kunna leverera den efterfragade produkten dd BTH ér ett foretag med stora
resurser och stabil verksamhet. Vidare har BTH redogjort for sin kalkyl i e-
post till Stockholms Hamn. Det finns stor frihet for upphandlande
myndighet att avgéra om anbudsgivarens forklaringar ska anses tillréckliga.
Det #r dven tillatet for anbudsgivare att pressa sina vinstmarginaler och
t.0.m. gé med forlust for att vinna marknadsandelar, jfr Hogsta
forvaltningsdomstolens avgdrande HFD 2016 ref. 3. Stockholms Hamns
agerande Gverensstimmer med lag och praxis pa omrédet. Stockholms
Hamn bifogar tva kopior av e-post med forklaringar frdn BTH frin den 16

maj och 23 maj 2018.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten har att prova om de omstidndigheter som Akrima gor
gillande visar att det finns skil for forvaltningsrétten att besluta om
ingripande mot upphandlingen med stod av 20 kap. 6 § LUF. For ingripande
krévs dels att Stockholms Hamn har brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 § LUF eller ndgon annan bestdimmelse i LUF, dels att

det har medfort att Akrima lidit eller kan komma att lida skada.

Av 4 kap. 1 § LUF foljer att upphandlande enheter ska behandla
leverantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra
upphandlingar péa ett 6ppet sdtt. Upphandlingar ska vidare genomféras i

enlighet med principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 15 kap. 7 § LUF framgér bl.a. att om ett anbud f6refaller vara onormalt
lagt, ska den upphandlande enheten begiira att leverantoren forklarar det
laga priset eller kostnaden. Det anges dven vad en sddan begiran om
forklaring kan gélla och att enheten ska forkasta anbudet om leverantéren

inte pa ett tillfredsstéllande sétt har forklarat det 1dga priset eller kostnaden.

Enligt de tvé tilldelningsbesluten avseende det aktuella avropet daterade
den 27 april respektive 28 maj 2018 har BTH ldmnat ett anbudspris om
1 259 000 kr, Akrima ett anbudspris om 3 878 000 kr och den tredje
anbudsgivaren ett anbudspris om 3 998 000 kr.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att Akrima i ansékan om
overprovning har anfort att BTH:s anbud borde ha uteslutits pa grund av att
anbudet forefaller onormalt lagt och att det funnits en skyldighet for
Stockholms Hamn att begéra forklaring fran BTH enligt 15 kap. 7 § LUF.
Forvaltningsriétten finner att det saknas anledning att i malet ndrmare préva

Stockholms Hamns forfarande genom det forsta beslutet om tilldelning,
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eftersom tilldelningsbeslutet dterkallats och ersatts av ett nytt beslut, efter att
forklaringar begirts frain BTH. Det saknas séledes anledning att forordna om

rittelse pd grund av de brister som Akrima anfort i denna del.

Fragan #r om forklaringarna till det laga priset som BTH har ldmnat inte &r
godtagbara, innebdrande att anbudet ritteligen borde ha forkastats. Akrimas
inviindningar mot BTH:s forklaringar har framforallt avsett att BTH har
limnat svepande och allmint sett hallna svar. Férvaltningsritten bedomer
emellertid att de svar som BTH har ldmnat framstar som tillrdckligt
konkreta i forhallande till foremalet for det aktuella avropet. Det har enligt
forvaltningsritten inte visats i malet att BTH:s forklaringar och
overviganden skulle sakna affirsmissighet eller ge befogad anledning att
anta att det ldga anbudet skulle leda till att BTH inte kommer att kunna
leverera enligt avtalet. Forklaringarna ska siledes anses som tillrdckliga och
Stockholms Hamnar har dirmed inte agerat i strid med LUF nér

myndigheten har accepterat forklaringarna och antagit BTH:s anbud.

Sammanfattningsvis bedomer forvaltningsritten att Akrima inte har visat i
malet att Stockholms Hamns forfarande ér i strid LUF eller att det finns
grund for ingripande med stod av lagen. Akrima har foljaktligen inte lidit

eller riskerat att lida skada. Ansékan om Sverprovning ska darmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (FR-05).

Elenor Groénné
Forvaltningsrittsfiskal

Katri Andersson har foredragit mélet.
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Anvisningar for dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandbing)

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stiallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen for 6verklagande 4r exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden borjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mindagen den 2 mars
gir tiden ut mindagen den 23 mars.

Om sista dagen (6r 6verklagande ir en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten ingi avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns 1 den lag som giller for
milet, se rutan lingst ner pd nasta sida for
hanvisningar.

GOr sa har
1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
otganisationsnumimner.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsratten kontrollerar att dverklagan-
det kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in {6t
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.

Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan aven kammatritten skicka brev
pé detta sitt.

Sida1av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i kammarratten

Nair overklagandet kommer in till kammat-
ratten tar domstolen fSrst stallning till om
milet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
ratten domt ratt.

® Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om f6rvaltningsratten domit ritt
utan att ta upp malet.

® Domstolen behover ta upp mélet for att
ge andra domstolar vigledning i ratts-
tillimpningen.

® Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skal att ta upp mélet av ndgon
annan anledning,.

Om ni Znte fir provningstillstind giller det

overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i

overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
férsérjningssektorerna, 20 kap.

® lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

Sida2av2

www.domstol.se







