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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar Svensk Installation Vst AB:s anstkan om Gver-

provning.
Dok.1d 86360
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Radhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 méndag — fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Arjangs kommun har inlett en offentlig upphandling avseende Hantverkar-
tjdnster, dar UPH-2012-17. Upphandlingen avser ett flertal fackomraden,
Svensk Installation Vst AB:s (hérefter Svensk Installation) ansékan om

overprévning avser endast delomrédet ”VS-tjanster”.

Svensk Installation anstker om dverprévning och yrkar att bolaget ska
antas som leverant6r. Svensk Installation anfor bl.a. f6ljande som skl for
sin talan. Man kan inte g& in och #ndra svaren pa skall-kraven i inlimnade
dokument utan ursprungliga uppgifter ska i stillet gilla. Det & mycket
viktigt att alla skallkrav kryssas i rétt frin bérjan och da detta inte gors ska
anbuden forkastas, vilket skedde i forsta omgangen innan Arjings Jarn

atertogs.

Arjings kommun bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. foljande.
anbudsformulédret skulle anbudsgivarna med ja eller nej besvara vissa fré-
gor, bl.a. foljande.

"Foretaget &r ej forsatt i konkurs, ej heller under tvangsforvaltning
eller foremal for ackord, instdllda betalningar eller underkastad né-
ringsforbud”.

”Ej foremal for ans6kan om konkurs, tvingslikvidation, ackord eller

liknande forhéllande”.
Av sammalagt 25 anbud har sex kryssat i rutan med ”nej”. Andelen som
svarat nej var enlig kommunen alldeles f6r stor. Kommunen beddmde dér-
for — p& goda grunder — att féretagen helt enkelt svarat fel och att de i stéllet
med “nej” avsdg att de inte var i konkurs etc. Kommunen tillfragade aktuella
foretag. Kommunens antagande bekréftades, foretagen hade med svaret
“nej” avsett att de inte var i konkurs etc. Kommunen tilldt darfor foretagen
att rétta respektive svar. Ytterligare en friga hade i svaren en stor avvikelse

bland anbudsgivarna.
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”Foretaget har i visentligt avseende ej latit bli att ldmna begérda

uppgifter, upplysningar eller ldmnat felaktiga uppgifter som begérts

enligt féregdende punkt”.
Samma sex anbudsgivare som redan omndmnts besvarande frigan med
”nej”. Anbudsgivarna tillfrigades och forklarade att de med svaret avsag
att de limnat begirda uppgifter och inte nagra felaktiga uppgifter. Kom-
munen till4t ddrfor anbudsgivarna att ritta ett uppenbart fel. Kommunen
har ritt att tillata rittelse av uppenbara fel. Kommunen drog redan av anta-
let avvikande svar slutsatsen att det forelag ett uppenbart fel. Dessutom
kinde kommunen till att féretagen ifraga inte var i konkurs etc. Vidare
kunde kommunen av de ingivna anbuden utldsa om dessa innehdll vésent-
liga felaktigheter. Att det var uppenbara fel som pé ett enkelt sétt kunde
rittas bekréftades ocksa nér kommunen tillfrigade de aktuella anbudsgi-

varna.
DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9
§ eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att le-

verantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 9 kap. 8 § LOU far en upphandlande myndighet tillata att en an-
budssokande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller fel-
rdkning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbudet.

Myndigheten far begira att en anbudsansékan eller ett anbud fortydligas
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eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkur-
rensbegrénsning. Myndigheten far ocksa begéra att en leverantdr fortydli-
gar eller kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11

kap.
Forvaltningsritten gér foljande beddmning.

Som utgéngspunkt kan en upphandlande myndighet meddela ett nytt till-
delningsbeslut forutsatt att agerandet inte star i strid med upphandlingslag-
stiftningen (jmf Kammarritten i Stockholms dom den 19 juli 2010 i mél nr
3503-12). I det aktuella fallet blir frigan om Arjangs kommuns kontakter
med ett antal anbudsgivare, som sedan utmynnat i ett nytt tilldelningsbe-
slut, skett i enlighet med bestimmelsen om rittelse i 9 kap. 8 § LOU. Med
beaktande av hur frAgorna formulerats, hur bolagen utformat sina anbud
och den kunskap kommunen haft om bolagen &r det forvaltingsrittens upp-
fattning att felen i anbuden framstatt som uppenbara. Arjings kommuns
agerande star dérfor inte i strid med upphandlingslagstiftningen. Svensk
Installation Vst AB har séledes inte lidit eller kan komma att lida skada

Ansdtkan ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 B).

Bo Forsberg

Malet har foredragits av beredningsjuristen Henrik Melin




