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YRKANDEN M.M.

Skatteverket har genomfort ett avrop, i form av en fornyad
konkurrenssittning, frén Riksgildens ramavtal avseende betalningstjénster
m.m. for statliga myndigheter (diarienummer 2015/918). Av
tilldelningsbeslut daterat den 22 november 2016 framgér att Skatteverket

avser att tilldela Swedbank AB kontrakt avseende avtalsomrade 1-8.

Nordea Bank AB (hirefter bolaget) ans6ker om dverprévning av
upphandlingen (Férnyad konkurrensutsittning avseende Betalningstjénster
for Skatteverket, 131409159-16/21) och yrkar att forvaltningsrétten ska
aligga Skatteverket att géra om upphandlingen avseende avtalsomrade

1,3,4,5,7 och 8.

Som grund for sin anskan anfor bolaget bl.a. féljande. Skatteverket har i
den fornyade konkurrensutsittningen lagt till ytterligare skallkrav avseende
leverantorens skyldighet att ingd personuppgiftsbitridesavtal med
Skatteverket. Detta utgdr inte en ndrmare precisering av villkor i det
ursprungliga ramavtalet eller sédan komplettering i mindre omfattning som
dr tillatet utan dr en visentlig forandring av de villkor och krav som
aterfinns i ramavtalet. Skatteverket har genom att i den fornyade
konkurrensutsittningen pafora tecknande av personuppgiftsbitridesavtal
som ett skallkrav brutit mot bestimmelserna i det ursprungliga ramavtalet.
Ett sddant agerande stér i strid med transparensprincipen i 1 kap. 9 § lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Detta eftersom
ramavtalsleverantdrerna inte pa forhand har varit inférstddda med att
tecknande av personuppgiftsbitridesavtal skulle vara ett skallkrav i den
fornyade konkurrensutséttningen med stod av ramavtalet. Att ligga till
ytterligare skallkrav, vilka inte funnits med i det ursprungliga ramavtalet,

kan inte vara att betrakta som nagot annat in en vésentlig avvikelse fran
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villkoren i ramavtalet varfor den fornyade konkurrensutséttningen dven

strider mot 5 kap. 2 och 7 §§ LOU och likabehandlingsprincipen.

Om forvaltningsritten finner att tilligg av skallkravet avseende tecknande
av personuppgiftsbitridesavtalet inte ir att betrakta som en visentlig
avvikelse fran det ursprungliga ramavtalet stir kravet i vart fall i strid med
proportionalitetsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Andamélet med
personuppgiftsbitridesavtalet &r redan uppfyllt i och med de regleringar
avseende hantering av personuppgifter i betaltjdnster som giller for samtliga
banker. Bankerna #r personuppgiftsansvariga for den behandling av
personuppgifter som sker i bankernas betaltjénster. Vidare utdvar
Datainspektionen tillsyn &ver bankernas verksamhet och betraktar bankerna
som tillsynsobjekt for personuppgiftsbehandlingen i bankernas betaltjdnster.
Hirutdver dr bankerna ansvariga for betaltjéinsterna &ven enligt annan
lagstiftning, exempelvis lagen (2010:751) om betaltjanster. Hérav foljer att
skallkravet pa tecknande av personuppgiftsbitridesavtal dr onddigt
langtgaende eftersom dndamalet redan uppfylls i och med de skyldigheter
som aliggs bankerna genom annan reglering i lag. Kravet om att
personuppgiftsbitridesavtal ska tecknas #r vidare starkt
konkurrensbegrdnsande. Det framgér med tydlighet av det faktum att endast
en leverantdr har kunnat acceptera kravet. Kravet forhindrar siledes att
syftet med Riksgildens ramavtal uppnés, dvs. att bidra till god konkurrens.
Att stilla skallkravet strider dven mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 §
LOU.

Skillnaden avseende tecknande av personuppgiftsbitridesavtal och
sikerhetsavtal som &terfinns i Riksgildens ramavtal ska ocksa framhéllas.
Det ir en skillnad mellan tecknande av personuppgiftsbitrddesavtal som
anges som ett skallkrav och alltsé 4r obligatoriskt och sikerhetsskyddsavtal
dir forhandling ska ske mellan myndigheten och leverantdren. Bolaget anser

att det inte finns nagon anledning att gora skillnad mellan dessa tva avtal



FORVALTNINGSRATTEN DOM 25789-16
I STOCKHOLM

och att forhandling bor kunna tillimpas dven for personuppgiftsbitrddes-

avtalet.

Bolaget har pa grund av tilligget av tecknande av personuppgiftsbitrides-
avtal som ett skallkrav lidit skada, eller i vart fall riskerat att lida skada.
Detta eftersom bolaget inte har kunnat acceptera kravet och diarmed fétt sitt
anbud forkastat. Om personuppgiftsbitridesavtalet inte hade varit ett skall-
krav hade bolagets anbud uppfyllt samtliga villkor och bolaget hade ddrmed
haft en reell chans att tilldelas avropsavtal for ett eller flera av
avtalsomradena 1, 3, 4, 5, 7 och 8. Grund foreligger séledes for att dlidgga
Skatteverket att géra om den fornyade konkurrensutséttningen enligt 16 kap.

6 § LOU.

Skatteverket bestrider bolagets yrkande och yrkar att forvaltningsritten
avgor fragan slutgiltigt och fattar beslut om att upphandlingen fér avslutas i

enlighet med tilldelningsbeslutet daterat den 22 november 2016.

Skatteverket anfor bl.a. foljande. Skatteverket har genomfort den fornyade
konkurrensutséttningen i enlighet med bestimmelserna i ramavtalet och
enligt bestimmelserna i LOU samt i dvrigt agerat korrekt i enlighet med de
unionsrittsliga principerna. Av Riksgildens ramavtal, bilaga 3 Avropsavtal,

framgér foljande i punkten 2.6 Sekretess och personuppgifter.

For uppgifter som Myndigheten limnar i samband med detta Avropsavtal
eller vid utnyttjande av Tjinsterna ska Banken iaktta sekretess enligt lag. For
Myndigheten giiller offentlighets- och sekretesslagens (2009:400)
bestimmelser. Om Banken fér del av personuppgifter frin Myndigheten vid
utforande av Tjinsterna ska dessa behandlas i enlighet med
personuppgiftslagens (1998:204) bestimmelser. Ett

personuppgiftsbitridesavtal kan komma att behéva tecknas.
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Det framgér dérmed tydligt att den avropande myndigheten &ger rétt att

stilla kravet att ett personuppgiftsbitridesavtal i enlighet med
personuppgiftslagen (1998:204) (PuL) ska tecknas. Eftersom detta framgér

av ramavtalet kan det inte anses att Skatteverket vésentligen har avvikit frdn '

villkoren med ramavtalet genom att stiilla detta krav i avropet.

Mot bakgrund av att Skatteverket till avropsforfrigan har bifogat utkast till
personuppgiftsbitridesavtal sé att alla ramavtalsleverantorer pé forhand har
“ kunnat ta del av avtalet kan det heller inte anses att Skatteverket skulle ha
brutit mot principen om transparens i 1 kap. 9 § LOU. Kravet pa
personuppgiftsbitridesavtal kan inte heller anses strida mot
proportionalitetsprincipen i 1 kap. 9 § LOU eftersom kravet framgar av PuLL

och giller lika for samtliga ramavtalsleverantorer.

Skatteverket anser att Skatteverket &r personuppgiftsansvarigt for
personuppgiftsbehandlingen i betaltjénsterna eftersom Skatteverket
bestimmer dndamalen med behandlingen av personuppgifter i
betaltjéinsterna och ven medlen f5r personuppgiftsbehandlingen. Detta
eftersom det bl.a. dr Skatteverket som bestdmmer vilka
betalningstransaktioner som ska goras och vilka personuppgifter som ska
behandlas vid betalningsformedlingen. Leverantdren skulle inte behandla de
aktuella personuppgifterna om leverantdren inte fatt uppdraget fran
Skatteverket. Vidare regleras i ramavtalet den infrastruktur som
leverantoren ska tillhandahalla avropande myndighet. Dir regleras t.ex.
tillgiinglighet, service och éterrapportering. Det stélls ocks4 tekniska och
administrativa krav pa sékerheten for behandlingen och pé betaltjénsternas

nérmare innehdll och utformning.

Behovet av personuppgiftsbitridesavtal kan variera mellan olika
myndigheter som nyttjar ramavtalet men for Skatteverkets del &r detta ett av

lag tvingande krav. Eftersom Skatteverket Sverldter 4t en annan aktor att
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behandla personuppgifter for Skatteverkets rikning ska det finnas ett
skriftligt avtal om personuppgiftsbitridets behandling av personuppgifter for
Skatteverkets rikning (30 § andra stycket PuL)). Det medftr att Skatteverket
madste stilla krav pa personuppgiftsbitridesavtal i férhallande till den
ramavtalsleverantér som ska leverera tjdnster till Skatteverket.
Bestimmelserna i lagen om betaltjénster fyller andra syften én
bestimmelserna i PuL. Bestimmelserna i lagen om betaltjénster géller
vidare utdver PuL och paverkar inte det i PuL stadgade kravet pa att den
personuppgiftsansvarige ska teckna ett personuppgiftsbitrddesavtal med

personuppgiftsbitridet. Grund for ingripande enligt LOU saknas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for préovningen

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar p4 ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 5 kap. 2 § LOU framgér bl.a. att vid tilldelning av kontrakt som grundar
sig pa ett ramavtal far parterna inte vésentligt avvika fran villkoren i

ramavtalet.

Av 5 kap. 7 § forsta stycket LOU framgér att om ramavtal ingétts med flera
leverantdrer enligt 5 § och om inte alla villkor &r angivna i ramavtalet, ska
parterna inbjudas att pa nytt limna anbud i enlighet med de villkor som
anges i ramavtalet. Dessa villkor far om det dr nddvindigt preciseras och vid
behov kompletteras med andra villkor som angetts i forfragningsunderlaget

till ramavtalet.
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Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgar att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller
négon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantSren
lidit eller kan komma att lida skada ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Overprovning enligt LOU utgdr en kontroll, utifrdn de omsténdigheter
sokanden anfort, av att den upphandlande myndigheten har foljt de
grundliggande principerna som &terfinns i 1 kap. 9 § LOU samt om den
upphandlande myndigheten foljt vriga bestimmelser i LOU. Det
ankommer inte pa forvaltningsritten att genomfora en ny utvirdering eller i
ovrigt prova limpligheten av den upphandlande myndighetens beslut. Som
huvudprincip giller att det &r den som ansSker om Sverprovning som pa ett
klart och tydligt sitt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas pa och
visa att den upphandlande myndigheten har agerat i strid med LOU

(jfr RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar att det i Riksgéldens ramavtal, i bilaga 3
Avropsavtal punkten 2.6, framgar att om banken far del av personuppgifter
frén myndigheten vid utfrande av tjénsterna ska dessa behandlas i enlighet
med Pul.. Det framgar ocks3 att ett personuppgiftsbitridesavtal kan komma
att behdva tecknas. Forvaltningstitten anser att den aktuella skrivningen
tydligt anger att tecknande av ett personuppgiftsbitrédesavtal kan komma att
utgdra ett krav vid avrop frn ramavtalet. Utformningen av Riksgéldens
ramavtal ger siledes enligt forvaltningsrittens mening utrymme for
Skatteverket att stiilla krav om att ett personuppgiftsbitridesavtal ska
tecknas i enlighet med PuL. Kravet som framstills i den férnyade
konkurrensutséttningen kan dérmed inte anses utgdra en visentlig

foréindring av de villkor och krav som éterfinns i det ursprungliga



FORVALTNINGSRATTEN DOM 25789-16
I STOCKHOLM

ramavtalet. Den férnyade konkurrensutsittningen kan séledes inte pga. detta

anses strida mot 5 kap. 2 och 7 §§ LOU eller transparensprincipen.

Bolaget har dven gjort gillande att den fornyade konkurrensutséttningen i
vart fall strider mot proportionalitetsprincipen da kravet om
personuppgiftsbitridesavtal dr onddigt langtgaende eftersom dndamalet
redan uppfylls i och med de skyldigheter som &ldggs bankerna genom annan

reglering i lag. Forvaltningsritten gor i denna del f6ljande bedomning.

Av bestimmelserna i PuL framgér att det ska finnas ett skriftligt avtal om
personuppgiftsbitridets behandling av personuppgifter for den
personuppgiftsansvariges rikning (30 § andra stycket). I lagen anges vidare
att personuppgiftsansvarig dr den som ensam eller tillsammans med andra
bestimmer #indamalen med och medlen for behandlingen av personuppgifter
(3 §). Mot bakgrund av det som kommit fram i mélet anser
forvaltningsritten att Skatteverket fir anses vara personuppgiftsansvarig for
den aktuella behandlingen av personuppgifter. Det kan dérfor konstateras att
Skatteverket enligt lag maste stélla krav pa personuppgiftsbitradesavtal i
forhallande till den ramavtalsleverantdr som ska leverera tjénster till dem.
Mot bakgrund av detta bedomer forvaltningsritten att det inte kommit fram
ndgot som visar att Skatteverkets krav om tecknande av
personuppgiftsbitridesavtal skulle vara for langtgéende sett till syftet med
ett sddant krav. Att det finns andra lagar som reglerar bankernas
skyldigheter eller att Datainspektionen har tillsyn &ver bankerna forédndrar
inte denna bedémning. Kravet pa personuppgiftsbitridesavtal kan inte heller
anses starkt konkurrensbegrinsande sett till omstéindigheten att endast en

tredjedel av ramavtalsleverantdrerna kunde acceptera villkoret.

Forvaltningsritten anser inte heller i Gvrigt att det har kommit fram

omstindigheter som visar att den fornyade konkurrensutséttningen har
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gjorts i strid med LOU. Bolagets anstkan om éverprovning ska dérfor

avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan Sverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

- “Ulrica Ljunggren

Férvaltningsrittsfiskal

Marielle Andersson har foredragit mélet.



DV 3109/1A LOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga 1

HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvale-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
Klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts niir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Sver-
klagandet {61 offentlig patt tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r &verklagandet infaller pa
l6rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstaind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
staind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fotvaltningstitten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar
att bedéma tiktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det it av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att overklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beslut fast. Det dr didrf6r viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstdnd boér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
tingen utan drdjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provningstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6vet-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa f6r-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas niir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6vetklagande av rittens
avgoérande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man 6vet-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se



