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YRKANDEN M.M.

Luftfartsverket har i forfrigan den 4 november 2015 angett att avrop gors
fran Kammarkollegiets ramavtal Programvaror och tjdnster 2014 — System-
utveckling med dor 96-36-2014. Avropet sker genom fornyad konkurrensut-

séttning.

Av tilldelningsmeddelande och upphandlingsrapport den 23 november 2015
framgar att avropssvar inkommit frin R2Meton AB (R2Meton) och Redpill-
Linpro AB (Redpill) samt att bdda leverantSrer uppfyllt de obligatoriska
kraven i upphandlingen. Luftfartsverket har funnit att R2Meton haft lagst
timpris och beslutat att tilldela bolaget kontraktet.

Redpill yrkar i ansékan om Sverprovning att forvaltningsritten beslutar att
upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts genom att R2Metons

anbud forkastas.

Luftfartsverket motsitter sig bifall till anstkan.

VAD PARTERNA HAR ANFORT I HUVUDSAK

Redpill

R2Metons anbud uppfyller inte samtliga obligatoriska krav 1 upphandlingen.
Genom att utvirdera och anta anbudet har Luftfartsverket brutit mot princi-

perna om insyn och likabehandling i LUF. Redpill har lidit skada genom att
inte tilldelas kontraktet. |

Enligt punkt 11.3 i avropsforfrdgan ska leverantdren ange tva referenser pa
liknande uppdrag som offererad konsult har genomfort med Red Hat API-
Man eller motsvarande produkt. Kravet &r tydligt utformat. Red Hat API-
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Man ir en firdig API managementprodukt utvecklad av foretaget Red Hat.
En firdig API managementprodukt &r mycket komplex. Att implementera
en sadan produkt med en befintlig IT-16sning &r ett kvalificerat uppdrag.
Kravet pa att anbudsgivarna ska ha erfarenhet av tidigare liknande projekt
som genomforts med Red Hat APIMan eller motsvarande produkt ar darfor
av stor vikt for att sikerstilla att Luftfartsverkets projekt genomfors pa ett

| framgangsrikt sitt. Bakom en API managementprodukt ligger manér av ut-
veckling. En egenproducerad 16sning for hantering av APIL:er torde dérfor i
princip aldrig motsvara en firdig API managementprodukt. Erfarenhet av
andra 18sningar 4n en firdig PI managementprodukt &r dérfor inte relevant.
Att Luftfartsverket i forfragningsunderlaget har valt att hénvisa till produk-
ten Red Hat APIMan trots begrinsningarna i 6 kap. 4 § andra stycket LUF
understryker hur viktig skilinaden &r mellan en firdig API managementpro-

dukt och en egenproducerad 16sning.

Ett av R2Metons referensprojekt avsag uppdrag for MedMera Bank AB. Av
projektbeskrivningen framgér att R2Meton inte genomforde projektet med
Red Hat APIMan. Det star iven klart att projektet inte genomftrdes med en
motsvarande produkt. R2Meton har i beskrivningen angett att det inom pro-
jektet diskuterades en dvergang till Red Hat APIMan, eftersom Red Hat
APIMan #r mer heltickande och kriver mindre forvaltning &n in housepro-
ducerade 18sningar av den typen R2Meton anvint sig av i projektet. Harav
foljer att R2Metons 16sning i projektet inte var motsvarande en produkt som
Red Hat APIMan. Att R2Meton har erfarenhet av andra egenproducerade
16sningar innebir inte att bolaget uppfyller kravet pé erfarenhet av Red Hat
APIMan eller en motsvarande produkt. Redpill véinder sig d&ven mot att
R2Meton i beskrivningen kallar de bada applikationerna som anvéants for ett

firdigt API managementverktyg.

Att R2Metons referensprojekt inte uppfyller kravet i punkt 11.3 i avropsfor-

fragan framgar &ven av e-postkorrespondens mellan Redpill och Luftfarts-
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verket. Av korrespondensen framgér att Luftfartsverket har kontaktat refe-
renspersonen och fatt information om att R2Meton ”genomfort en utvérde-
ring med tester av produkten i syfte att pa sikt anvinda den, men avvaktar
for tillfillet”. Detta kan inte pa nigot sitt anses vara ett uppdrag liknande

~ det som upphandlingen avser. Att Luftfartsverket tolkat det som att
R2Meton visats ha efterfragad kunskap innebir inte i sig att bolaget uppfyll-
Jer erfarenhetskravet avseende liknande uppdrag.

Att kravet &r proportionerligt och att R2Metons andra referensuppdrag upp-
fyllt kraven saknar betydelse.

Luftfartsverket

Avropet avser integration och API management med tillhérande processer,
monster, mallar m.m. Luftfartsverket fister begrénsad betydelse vid API och
API management i dagsléget. Omfattningen av APl management uppskattas
till mindre #n 10 procent av uppdragets volym. Luftfartsverket har i dag inte
nagra specifika krav pa API hantering, utan ser det som ett ldrande. Avsik-
ten med att ta med API management var att faen grund.arkitektur pa plats
och 6ka kompetensen. APIMan lyftes fram som det priméra alternativet
utifran bl.a. att det &r open source och att RedHat Fuse var vald som integ-

rationsplattform.

Det visentliga for uppdraget dr kompetensen om API-hantering och att
kunna avgora vilka funktioner Luftfartsverket kommer behova. Syftet med
kravet pa referensuppdrag &r att leverantoren ska visa sin kompetens och
erfarenhet. Konsultuppdrag ér sillan exakt lika gentemot olika uppdagsgi-
vare. Med beaktande av proportionalitetsprincipen har Luftfartsverket kravt
att referensuppdragen skulle vara av liknande slag genomfSrda under de

senaste tre aren med Red Hat APIMan eller motsvarande produkt. Aven
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Redpill har angett referensuppdrag som inte exakt motsvarar kraven, men

som motsvarar liknande uppdrag.

Luftfartsverket har analyserat RZMetons uppdrag fér MedMera Bank AB
och #ven inhdmtat upplysningar direkt frén banken. Efter referenstagningen
bedsmdes R2Meton ha kompetens kring omradet och APIMan, eftersom .
bolaget bl.a. utfort ett liknande uppdrag, genomfort analys och utvérdering
av APIMan utifrin kundens kravbild, efter utvirdering bedomt att produk-
ten inte skulle anvindas i projektet vid det tillféllet, implementerat en annan
open sourceldsning samt visat pa kompetens omfattande API hantering.
Huruvida MedMera Bank AB skaffade APIMan som produkt eller om en
annan lééning valdes saknar betydelse for utvirderingen av leverantorens

kompetens.

Beaktas bor att R2Meton kunnat pavisa ett annat referensuppdrag hos Lans-
forsikringar dir APIMan hade anvénts i uppdragets 16sning och ddrmed

motsvarat Luftfartsverkets krav pa kompetens.
| SKALEN FOR AVGORANDET

Forfragningsunderlaget

I avropsforfrigan anges bl.a. foljande.

11.3 Referenser

Leverantoren skall ange tvé referenser, med kontaktuppgifter, pa liknande
uppdrag som offererade konsulter har genomfort med Ret Hat Fuse.
Leverantdren skall ange tva referenser, med kontaktuppgifter, pa liknande
uppdrag som offererad konsult har genomfort med Red Hat APIMan eller
motsvarande produt; -

Referensuppdragen skall inte vara dldre &n 3 ar.



Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 8208-15
I LINKOPING

Forvaltningsriittens bedomning

Fragan i malet & om R2Meton har uppfyllt kravet avseende referenser 1
punkt 11.3 i avropsforfrégan. Redpill gor géllande att ett av R2ZMetons refe-
rensuppdrag inte omfattar ett med avropet liknande uppdrag som genom-
forts med Red Hat APIMan eller motsvarande produkt. Luftfartsverket mot-
sitter sig detta och anser att R2Meton styrkt sin kompetens och erfarenhet

genom referensuppdraget.

Utgangspunkten bor vara att den upphandlande enheten har bést forutsétt-
ningar att bedéma anbuden liksom leverantdrernas kompetens och erfaren-
het pa upphandlingsomrédet (jfr t.ex. Kammarritien 1 Sundsvélls dom den 5
juli 2010 i mal nr 985-10). Detta géller enligt forvaltningsrittens mening
sirskilt nér upphandlingen eller avropet, som i forevarande fall, omfattar
tekniskt komplicerade produkter och konsulttjanster. Forvaltningsrétten
konstaterar vidare att begreppen “liknande uppdrag” och “motsvarande pro-
dukt” i punkt 11.3 i avropsforfragan limnar visst utrymme for tolkning och

subjektiva bedomningar.

Vid de forhallanden som &r for handen i malet méste dirmed Luftfartsverket
ges visst utrymme att beddma om R2ZMetons referensuppdrag ar relevant,
under forutsitining att bedémningen sker pé objektiva grunder och inte i
strid med forfragningsunderlaget. Utifran vad Redpill har aberopat och med
beaktande av upphandlande enhets bedomningsutrymme finner forvalt-
ningsritten att det inte 4r visat att Luftfartsverket genom att kvalificera och
utvirdera R2Metons anbud tagit ovidkommande hénsyn, avvikit frén for-
fragningsunderlaget eller pa annat sétt agerat sé att det finns grund for ingri-

pande enligt 16 kap. 6 § LUF. Anstkan om overprovning ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Wickstrom
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Féredragande: Carl Hultsberg
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga ftvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts ndr beslutet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden {61 Gver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett éverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
staind om '

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av

det slut som f6tvaltningsritten har kommit
dll,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit ll,

3. det 4r av vikt f6r ledning av rittstilliimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det ar dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehaélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnumtmner anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmiél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi tll stind,

5., de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet. »

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslat. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fér inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man Gver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



