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% bl—felsinfgborgs stad genomfor en upphandling med forenklat férfarande en-
o wu{lgt LOU av ”processledning av samverkansprojekt Knutpunkten”, dnr
57/2'(') 10. Enligt tilldelningsbeslut den 26 januari 2011 har Nestor AB (Nes-

"tbir');"'tiltldelats kontraktet.

Temagruppen Sverige AB (Temagruppen) ansoker om &verprévning av
upphandlingen och yrkar i forsta hand att den ska rittas genom att en ny
kvalificering av anbuden gors och i andra hand att den ska goras om.
Helsingborgs stad motsétter sig bifall till ansokan.

DOMSKAL

Bestimmelser m.m.

Enligt 16 kap. 1 och 5 §§ LOU kan rétten préva om en upphandlande
myndighet har brutit mot nigon bestdmmelse i lagen och, pa talan av en
leverantsr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphand-
ling ska géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dér-
vid giller att ritten endast prévar de sérskilt angivna frdgor som stkanden

tar upp.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Harvid géller att en upphandlande myndighet
inte far anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt forfrdgningsunder-

laget.
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Forfrigningsunderlaget i relevanta delar

I det aktuella forfragningsunderlaget anges i punkt 4.3 Teknisk formdaga
och kapacitet att leverantoren skall ha dokumenterade resurser, kompetens
och erfarenhet av att organisera, administrera och utféra uppdraget enligt i
forfragningsunderlaget stillda krav. Anbudsgivare ska till anbud bifoga
dokumentation 6ver foretagets tekniska formaga och kapacitet i enlighet
med detta avsnitt. I punkt 4.3.3 Kompetens expertstod anges arkitekt eller
likvirdig bakgrund, med minst 5 ars erfarenhet av att leda utvecklingspro-
jekt inom resecentrumutveckling. Minst tre referensobjekt, max 5 &r gamla,
ska anges. Erfarenhet av utveckling av resecentrum i komplexa miljder ger

ett mervérde.

I punkt 3.1 obligatoriska krav anges att anbudsgivaren i anbudet ska visa
att de i forfragningsunderlaget uppstillda kraven ar uppfyllda. Samtliga
obligatoriska krav ska vara uppfyllda for att anbudet ska kunna medges

mojlighet att delta i anbudsutvérderingen.

Temagruppens argumentation

Temagruppen har gett in ett referensuppdrag for den offererade resursen,
en arkitekt, avseende en ny pendeltdgsstation i Vegastaden, Haninge med
uppdragstid aren 2005-2010. Vidare har ett referensuppdrag fran ar 2009
avseende ett nytt resecentrum i Nykoping getts in samt ett referensuppdrag
fran ar 2010 avseende utveckling av centrumomrédet Léggesta i Mariefred.
Arbetet innefattade bland annat samordning med olika trafikslag i samband
med Liggesta station. Temagruppen har &ven hénvisat till arkitektens CV
dsr det framgér att han har 28 &rs erfarenhet som arkitekt med planerings-
och projekteringsuppdrag. Genom referensuppdragen och CV har Tema-
gruppen visat att arkitekten har minst fem &rs erfarenhet av resecentrumut-

veckling eller likvérdiga uppdrag. Temagruppen har dérmed tillrdcklig
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teknisk férméga och kapacitet som expertstdd och deras anbud skulle ritte-

ligen ha kvalificerats.

Proportionalitetsprincipen innebér att den upphandlande myndigheten inte

far stilla hogre krav pa leverantéren 4n som erfordras for att uppné syftet

 med den enskilda upphandlingen. De krav som stélls maste ha ett naturligt

samband med och sta i rimlig proportion till det som upphandlas. Kraven
som stills ska vara bade ldmpliga och nédvindiga for att uppna syftet och
det dr den upphandlande myndigheten som har bevisbdrdan for att visa att
nagot mindre ingripande alternativ inte finns. Syftet med kompetenskravet
ar att sikerstilla att leverantoren har forutséttningar for att leverera de
tjanster som upphandlas. Det 4r en alltfor langtgéende &tgérd att kréva att
tre referenser ska limnas utvisande fem &rs erfarenhet av resecentrumut-
veckling. Effekten av ett sddant krav &r, av ingivna anbud att doma, ett for
hégt krav eftersom endast en anbudsgivare lyckats uppfylla kravet. Atgir-
den 4r varken ldmplig eller nédvandig. En lamplig &tgérd for att uppna
sikerstillande av kompetens 4r att dven tillata referensuppdrag utvisande

likvirdig eller relevant erfarenhet. Det vésentliga méste vara att en anbuds

1

givare har fem &rs samlad erfarenhet av projekt som &r relevanta for rese-
centrumutveckling. Det finns inte grund att ifrdgasétta kompetensen hos
den arkitekt som Temagruppen offererat. Det kan inte uteslutas att staden
valt att stilla krav som otillbérligen gynnat Nestor da de tidigare haft upp-
drag for staden som delprojektledare for Samverkan Knutpunkten. Genom
att diskvalificera Temagruppens anbud har staden agerat i strid med princi-

perna om likabehandling, transparens och proportionalitet.

I samband med kvalificeringen har referensobjektens relevans inte ifrdga-

satts och staden 4r ddrmed forhindrat att i nuvarande process ta upp skél till

diskvalificering som inte funnits med i tilldelningsbeslutet.
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I utvirderingen har staden blandat ihop urvalsfasen och tilldelningsfasen.
Detta har skett genom att staden har podngsatt anbudsgivarnas f6rméga att
utfora uppdraget i stillet for den upphandlande tjédnsten. En grundldggande
princip 4r att den upphandlande myndigheten méste skilja pé faserna. Till-
delningskriterier kan endast avse kriterier som syftar till att faststélla det
ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet och urvalskriterier syftar till an-
budsgivarens forméga att utféra kontraktet. Personalens kunnande, kompe-
tens och kvalitet pa utférda arbeten &r urvalskriterier. Staden har beaktat
sammanséttningen av teamet, dess kompetens och erfarenhet vid sévél kva-

lificeringsfasen som vid utvirderingsfasen vilket inte &r tillatet.

Helsingborgs stads argumentation

Staden efterfrigar en expert med minst fem érs erfarenhet av att leda ut-
vecklingsprojekt inom resecentrumutveckling. Tre referensobjekt ska an-
ges och de far inte ligga langre bak i tiden dn fem &r. Det krédvs ddremot
inte att varje referensobjekt ska utvisa fem &rs erfarenhet. Tre referensob-
jekt har getts in for den offererade experten. Inte nagot referensobjekt, vare
de beddms var for sig eller tillsammans, visar att arkitekten har fem ars
erfarenhet av att led utvecklingsprojekt inom resecentrumutveckling. Be-
traffande referensuppdrag for ny pendeltagsstation i Vegastaden, Haninge
anges uppdragstiden vara 2005-2010. Av arkitektens CV framgar att arbe-
tet med Vegastaden under &ren 2005-2007 avsdg programforslag till 3 000
nya bostider, vilket inte &r detsamma som eller ens likvérdigt med att leda
utvecklingsprojekt inom resecentrumutveckling. De dberopade referensob-
jekten utvisar inte att arkitekten har fem érs erfarenhet av att leda utveck-
lingsprojekt inom resecentrumutveckling. Staden har inte heller 1 dvrigt
kunnat hitta uppgifter i Temagruppens anbud som utvisar att arkitekten har
fem ars erfarenhet. Det framgar att han dr en meriterad arkitekt men inte att

han besitter den efterfragade erfarenheten och expertkompetensen.
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Referensuppdraget for Laggesta i Mariefred avser inte ledning av utveck-
lingsprojekt inom resecentrumsutveckling utan &r snarare ett stadsutveck-
lingsprojekt med fokus pé nya bostider. Temagruppen uppfyller inte heller
kravet pa tre referensobjekt inom resecentrumsutveckling och staden har

saledes dven av detta skl haft att diskvalificera Temagruppens anbud.

For att svara mot stadens behov och for att kunna gora ett bra jobb krévs
helt enkelt att det upphandlade expertstodet har den efterfrigade spets-
kompetensen. Det r inte tillfyllest med erfarenhet och kompetens inom
landskapsutveckling och projektledning. Att kréva erfarenhet och kompe-
tens inom just det omréde som efterfrdgas kan inte anses strida mot propor-
tionalitetsprincipen. Tvédrtom &r det rimligt att staden fér bekréftat att an-
budsgivaren faktiskt kan och har erfarenhet av att utfora det slags tjanster
som ska upphandlas. Staden &r vl medveten om vilka resurser och vilken
kompetens den &r i behov av. Staden har behov av en expert pa resecent-
rumsutveckling, inte en arkitekt som saknar sddan expertkompetens. Det
kan inte begiras att staden ska upphandla nigot som den inte har behov av.
Det forhallandet att endast en anbudsgivare uppfyllt kvalificeringskraven
kan inte tas till intdkt for att kraven dr for hogt stéllda. Det finns flera akto-

rer p4 marknaden som skulle kunna uppfylla de stéllda kraven.
Temagruppen uppfyller inte kraven betraffande expertstdd och staden har
darfor ratteligen diskvalificerat Temagruppens anbud. Staden har inte bru-

tit mot de grundlidggande principerna.

Forvaltninssrittens bedomning

Kvalificeringskraven syftar till att en bedomning ska kunna goras av leve-
rantSrernas férmaga att utfora den tjdnst som upphandlas. Kraven som
stills far inte g utéver vad som &r nddvindigt f6r den aktuella upphand-

lingen och méste saledes vara dgnade att leda till att syftet uppnés. Syftet
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med den aktuella upphandlingen &r att {4 ett resursteam som kan bista leda-
ren till projektet ”Samverkan Knutpunkten”. For att uppné syftet med upp-
handlingen kan det foljaktligen vara nddvéndigt for Helsingborgs stad att
stilla krav pa att arkitekten, eller en person med likvirdig bakgrund, ska ha
erfarenhet av att leda just projekt med inriktning pa resecentrumutveckling.
I vart fall strider det inte mot proportionalitetsprincipen att staden valt att

stalla detta krav.

Forvaltningsrétten finner inte heller att kravet pé att en arkitekt ska ha
minst fem &rs erfarenhet av att leda utvecklingsprojekt inom resecentrum-
utveckling strider mot proportionalitetsprincipen. Att endast en av de i
upphandlingen aktuella anbudsgivarna uppfyller kvalificeringskravet &r da

i sig ovidkommande.

Det uppstillda kravet pa minst fem &rs erfarenhet av att leda utvecklings-
projekt inom resecentrumutveckling &r ett s.k. skall-krav. Det avser tre
referensuppdrag som tillsammans ska utvisa minst fem ars erfarenhet. I
redovisningen av referensuppdrag 1 — ny pendeltdgsstation Vegastaden,
Haninge — anges i och for sig att uppdragstiden strécker sig mellan aren
2005 och 2010. Av arkitektens CV framgar dock att han arbetat som an-
svarig arkitekt for ny pendeltagsstation endast dren 2007-2010, vilket i sig

inte dr tillrickligt for att uppfylla skall-kravet.

Temagruppens pastaende att arkitekten har mer &n fem &rs erfarenhet av att
leda utvecklingsprojekt inom resecentrumutveckling kan enligt forvalt-
ningsritten inte heller utldsas av dvriga redovisade referensuppdrag eller
av arkitektens CV. Enligt ritten har Temagruppen dérmed inte visat att det
uppstillda skall-kravet avseende expertstod &r uppfylit. Helsingborgs stad

har saledes haft skl att forkasta Temagruppens anbud pé den grunden.
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Temagruppen har i sin anstkan ocksé aberopat att staden har sammanblan-
dat kvalificeringskrav och tilldelningskriterier. Eftersom Temagruppen inte
kvalificerat sig till utvérderingen, riskerar bolaget inte att lida ndgon skada
av eventuella felaktigheter i upphandlingens utvérderingsfas. Forvaltnings-

rdtten prévar dérfor inte den fragan.

Mot“denna bakgrund har Temagruppen inte visat att det finns grund for ett
ingripande enligt LOU. Overklagandet ska dérfor avsls.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1b LOU)

Peder Liljeqvist



