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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Landstinget i Ostergétland (nedan landstinget) genomfor en upphandling
av Dental utrustning till Folktandvérden i Ostergotlands 1dn (Dnr UC-
2009-44). Upphandlingen 4r indelad i tva tilldelningsgrupper. Den genom-
fors med forenklat forfarande enligt 15 kap LOU.

Vid anbudstidens utgang den 31 augusti 2009, hade fyra anbud kommit in.
Landstinget fattade tilldelningsbeslut den 5 oktober 2009. For tilldelnings-
grupp 1 ("Stor utrustning”) beslutade landstinget anta KaVo Scandinavia
AB (nedan Kavo) och for tilldelningsgrupp 2 (’Liten utrustning”) Han-

delsbolaget Svensk Dentalservice (nedan Dentalservice).

Plandent AB (nedan Bolaget) ansdker om dverprovning av tilldelningsbe-
slutet och yrkar i forsta hand, att upphandlingen ska géras om i dess helhet
och i andra hand, att upphandlingen avseende position 1-4 ”Stor utrust-

ning” ska goras om.

Linsritten har den 15 oktober 2009 beslutat att upphandlingen inte far av-
slutas. Rittens beslut giller omedelbart och till dess annat férordnas 1 mé-

let.
SKALEN FOR LANSRATTENS AVGORANDE
AHlmint

Landstinget i Ostergétland (nedan landstinget) inbjod den 10 juli 2009
intresserade att komma in med anbud avseende dental utrustning, valide-
ring, service och underhall av utrustning till Folktandvarden i Ostergot-
Jands lan (Dnr UC-2009-44). Upphandlingen genomfordes som oppet {61-
farande enligt LOU. Anbudstiden 16pte ut den 31 augusti 2009. — I for-
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fragningsunderlaget anges att prévning av anbuden ska ske i tva steg. Kva-
lificering av saljare och anbud, respektive anbudsutvirdering. Den forsta
fasen av anbudsprovningen syftar till att klarlagga om anbudsgivare kvali-
ficerar sig for utvirdering med hénsyn till ekonomisk och finansiell stéll-
ning, forméga, kapacitet och duglighet for det aktuella uppdraget samt ge-

nom uppfyllande av forfragningsunderlagets skallkrav. — Vid anbudsutvér

deringen ska endast utvirderas de anbud som uppfyller kraven i kvalifice-
ringsfasen. Utvérdering ska darefter ske avseende vilket/vilka anbud som
bast uppfyller utvirderingskriterierna. — Upphandlingen var indelad i tva
tilldelningsgrupper, en grupp for de storre utrustningarna och en grupp for
6vrig utrustning. Tilldelning skulle ske till det ekonomiskt mest fordelakti-

ga anbudet inom respektive grupp.

Parternas argumentering

Bolaget anfor i huvudsak féljande.

Ej uppfyllda skallkrav

Flera anbudsgivare, som har gétt vidare till anbudsutvirdering, har inte
uppfylit samtliga skallkrav i forfragningsunderlaget. Genom att utvérdera
dessa anbud, har landstinget brutit mot de i LOU stadgade principerna om
transparens, icke-diskriminering, tydlighet, klarhet, 6ppenhet, forutsdgbar-

het och affirsmissighet. Upphandlingen ska darfor goras om.

Kavo

Kavo:s anbud uppfyller inte samtliga skallkrav och borde dirf6r inte ha
utvirderats. Av forfragningsunderlaget punkt 3.1.2. framgér, under rubri-
ken ”Sikerhetskrav och standarder”, att “offererad utrustning ska folja av

Europeiska unionen faststélld standard. Séljaren ansvarar for att offererad
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utrustning foljer de sikerhetskrav som anges 1 forfragningsunderlaget och

4r godkind med CE-mérkning,

Ett skallkrav for behandlingsstol (position 1) &r, att stolen ska ha en lyftka-
pacitet pd minst 150 kg. Av Kavo:s svar framgér att offererad stol inte &r
godkind for mer dn 135 kg. Offererad stol uppfyller dérfor inte skallkravet

for positionen.

Det 4r inte rimligt att en anbudsgivare, som har offererat en stol som inte &r
godkind for mer &n 135 kg, bedéms uppfylla skallkravet pa 150 kg genom

att limna egna garantier om stolens lyftkapacitet.

Av den i forfragningsunderlaget ingaende kravspecifikationen, framgér att
ett skallkrav for position 1-4 och 5-9 i, att anbudsgivaren offererar servi-
ceavtal i flera nivaer med en beskrivning av vad som omfattas av de olika
nivaerna. Kavo har i sitt anbud inte angett vad som ingér i de olika service-
avtalen for dessa positioner. Kavo har inte specificerat vad som ingér i t.ex.
full service for position 1, eller position 2. Trots detta har landstinget ut-
vdrderat anbudet och dessutom lagt offererade priser, utan specifikation,
till grund for utvirderingen av anbudet. Det kan inte bli en rittvis jamforel-
se mellan de olika anbuden, om en anbudsgivare lamnar och fér utvérderat
ett pris utan att specificera vad som ingér i servicenivén, samtidigt som

andra anbudsgivare ldmnar en sadan specifikation.
Dentalservice

Dentalservice anbud uppfyller inte samtliga skallkrav och borde dérfor inte

ha utvirderats.

Enligt kravspecifikationen for position 1-4 och 8-9, &r det ett skallkrav, att
anbudsgivaren tillhandahéller utbildning av landstingets servicetekniker.

Dessa ska efter genomgangen utbildning vara auktoriserade att gora akut-
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underhall samt forebyggande underhall p enheterna. Kostnaden for denna

utbildning och auktorisation ska ingé i priset for offererade enheter.

Dentalservice har angett att man inte erbjuder utbildning som ger auktori-
sation, vilket dven bekriftats 1 ett fortydligande till landstinget. — Det bor
péapekas att kostnaden for auktorisation &r betydligt hégre &n att bara kom-
petensutbilda personal pa en enhet. Med tanke pa att priset for auktorisa-
tion ska ingd i det offererade priset for enheterna, och hérigenom ingé 1
utvirderingen, far den anbudsgivare som inte uppfyller kravet pé auktorisa-
tion en konkurrensfordel jamfort med de anbudsgivare som uppfyller kra-

vet.

Enligt forfragningsunderlaget punkt 4.2.3 och 4.2.4, ska anges om anbuds-
priserna 4r valutaberoende samt hur stor andel av anbudet som &r valutabe-
roende. Vidare ska valuta och kurser anges enligt oanda.com (FX History,
median bid) per 10 dagar fore sista anbudsdatum. Tio dagar fore sista an-
budsdatum, som var den 31 augusti 2009, var kursen i Euro 10,21 kr. Den-

talservice har angivit en felaktig Eurokurs i sitt anbud; 10,06 Euro.

For att kvalificera sig ska en anbudsgivare enligt punkten 2.3.2. komma in
med registreringsbevis. Som framgar av utvarderingen har Dentalservice
inte lamnat in nagot registreringsbevis for bolaget. Det verkar som om
Dentalservice istillet inkommit med ett bolagsbevis for en ekonomisk f6-

rening utan anstéllda.

For att kvalificera sig, ska en anbudsgivare enligt punkten 2.3.3., komma in
med en kreditbeddmning fran UC med riskklass 3, eller motsvarande dér
klassificering klart framgér. Enligt landstingets kommentarer vid utvarde-
ringen av de formella forutsittningarna har Dentalservice inte kommit in
med en kreditbeddmning, dér sidan klassificering framgar, utan endast

med ett utlitande. Dentalservice bildades den 1 mars 2002 och négon mdj-
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lighet for bolaget att styrka kreditvérdighet pA annat sdtt &n genom kredit-
bedémning fran UC eller liknande foreligger inte.

Enligt punkten 2.3.4. ska anbudsgivare ldmna in en allmén beskrivning av
anbudsgivaren. Dentalservice har inte lémnat in négon beskrivning av bo-
laget och dess verksamhet. Istéllet har bolaget ldmnat in en beskrivning av
verksamheten inom Svensk Dentalservice Ekonomisk Forening. Dental-
service finns inte ens med bland de bolag som raknas upp som medlemmar

i nimnda f6érening.

Det kan ifrégasittas om landstinget gjort nagon beddmning av Dentalservi-
ce kapacitet och limplighet som leverantér. Landstinget har i en begédran
om fortydligande infordrat ett dtagande frin de foretag som ingér 1 fore-
ningen for att dberopa 11 kap. 12 § LOU. Vidare framgér av fortydligandet
att landstinget accepterar en kopia pé foreningens stadgar och att det av
inlimnade dokument ska framga att de i féreningen ingéende bolagen har
fullt solidariskt ansvar for avtal tecknade av foreningen. Dentalservice har
svarat med att inkomma med féreningens stadgar. Av detta kan slutsatsen

dras att det 4r foreningen som har utvérderats och inte Dentalservice Syd
Ost.

Av den i forfragningsunderlaget ingéende kravspecifikationen framgér att
ett skallkrav for position 1-4 och 5-9 ér att anbudsgivaren offererar servi-
ceavtal i flera nivaer med en beskrivning av vad som omfattas av de olika
nivéerna. Dentalservice har inte i sitt anbud angivit vad som ingér i de oli-
ka servicenivaerna for t.ex. Position 1 och fér position 18. Dentalservice
har endast angivit att stol och unit ingar i den arliga servicen, men inte vad
servicen innefattar. Trots detta har landstinget utvarderat anbudet och
dessutom lagt offererade priser utan specifikation till grund for utvérde-
ringen. Det blir inte en réttvis jamforelse mellan olika anbud om en an-

budsgivare ldmnar och far utvarderat ett pris utan att specificera vad som
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ingér i servicenivén samtidigt som andra anbudsgivare lamnar en sddan

specifikation.
DAB

DAB:s anbud uppfyller inte samtliga skallkrav och skulle dérfor inte ha
utvirderats. — DAB har inte angivit hur stor andel av anbudet som &r valu-
taberoende, utan enbart riknat upp vissa leverantorer samt angivit en felak-

tig valutakurs, 10,66997.

Av den i forfragningsunderlaget ingéende kravspecifikationen framgar att
ett skallkrav for position 1-4 och 5-9 dr, att anbudsgivaren offererar servi-
ceavtal i flera nivaer med en beskrivning av vad som omfattas under de
olika nivaerna. DAB har inte i sitt anbud angivit vad som ingar i dess full-
serviceatagande ifriga om pos. 1 och 2. DAB har vidare offererat ett pris
exklusive reservdelar for Samarbetsavtal, dar skallkravet &r att priset ska
offereras inklusive reservdelar. Landstinget har vid utvirderingen av
DAB:s anbud anvint det pris som DAB offererat for Samarbetsavtal exklu-
sive reservdelar. Det blir inte en rittvis jamforelse mellan olika anbud, om
en anbudsgivare lamnar och far utvérderat, ett pris pé en serviceniva exklu-
sive reservdelar, samtidigt som en annan anbudsgivare lamnar och far ut-

virderat, ett pris inklusive reservdelar.
Felrdkningar m.m.

Landstinget har, vid utvirderingen av anbuden, gjort ett antal felrdkningar
samt andra typer av berdkningsmisstag, som paverkar respektive anbuds
vérde och ranking. Landstinget har dven godként och utvirderat priser som
inte uppfyller skallkraven. Jémforelsen av de olika anbuden blir dérfor inte
rittvis. Aven pa denna grund strider upphandlingen mot de principer som

stadgas i LOU. Upphandlingen ska dérfor ven pa denna grund gbras om.
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Kavo har, for tilldelningsgrupp 1, erhallit poang for att en offererad stol har
en lyftkapacitet pa 180 kg, trots att stolen endast har en godkénd lyftkapa-
citet pa 135 kg.

Det bor papekas att felrakning skett dven betraffande andra anbudsgivares

tilldggspodng.

Kavo har, trots att detta ar ett skallkrav, inte offererat stol och unit separat,
utan endast en kombination av stol och unit. Kavo har inte heller angett ett
sarskilt pris for fullserviceavtal for stolen respektive unit, utan endast for
kombinationen. Nar landstinget utvirderat Kavo:s anbud, har endast kost-
naden for fullservice av kombinationen stol och unit raknats med, trots att
det #r ett skallkrav att ange servicekostnader for stol respektive unit. Vid
utvarderingen av bolagets anbud har & andra sidan kostnaden for fullservi-
ce raknats med for s&vil stol som stol med unit. Detta gor att jamforelsen
mellan bolagets anbud och Kavo:s anbud inte blir rattvisande. Landstinget
har vid berikning av anbudspris for DAB, position 1 och 2, anvént ett pris
som inte uppfyller skallkravet. DAB har offererat Samarbetsavtal exklusi-
ve reservdelar for 7 000 kr. I prisspecifikationen anges dock att priset ska

anges inklusive reservdelar.
Origa formella brister

Landstingets upphandling innehéller formella brister som medfor att den
strider mot principer i LOU och dérfor ska goras om. — Landstinget har
genom en begéran om fortydligande/komplettering givit anbudsgivare moj-
lighet att &ndra och justera offererade priser, efter det att anbudstiden 16pt
ut. En sadan begéran riskerar att leda till, och har sannolikt i detta fall &ven
lett till, att vissa anbudsgivare diskriminerats. Landstinget har den 29 sep-
tember 2009 varit i kontakt med Kavo och begért in ytterligare fortydliga-
de/kompletterade priser. Detta har gett Kavo en sérskild favér med motsva-

rande diskriminering av 6vriga anbudsgivare. Landstinget har lagt till ut-
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virderingskriterier, som inte fanns med i forfragningsunderlaget, eller i

senare gjorda fortydliganden.
Skada

Vid en korrekt utvirdering av inkomna anbud hade Bolagets anbud anta-
gits. Bolaget har lamnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet for sa-
vil tilldelningsgrupp 1 som 2. Bolaget har lidit eller riskerar att lida skada
pa grund av landstingets Gvertrddelser av LOU. Aven om Bolaget inte
skulle anses ha limnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet for till-
delningsgrupp 1 och /eller tilldelningsgrupp 2, har bolaget lidit eller kom-
mer att lida skada genom att landstingets 6vertradelser mot LOU lett till

forsamrade mojligheter till framgéng i upphandlingen.
Landstinget motsitter sig bifall och invénder 1 huvudsak féljande.
1) Otydlig prissdittning av offererad utrustning

I prisbilagan som utgdr en del av forfragningsunderlaget anges bl.a. f6ljan-
de. *Priset per position skall avse en komplett, funktionsduglig modell.
Dirutover skall pris for eventuell extrautrustning anges om sé ar tillamp-
ligt. Vid utvirderingen kommer Landstinget att jamfora priset per komplett
funktionsduglig modell”. - Varje position i prisbilagan innehéller en rad
med texten “Ange pris”. Landstinget anser att detta i kombination med
ovanstaende text utgor grunden for ett mycket tydligt och strukturerat for-
fragningsunderlag, utan risk for missforsténd. En del anbudsgivare besva-
rade att de uppfyllde vissa bor-krav och dérmed anség sig vara berittigade
till de poéng som aktuellt bor-krav renderar, men kriavde erséttning for den
extrautrustning som medforde att bor-kravet uppfylldes. — I det laget for-
vintade sig anbudsgivaren att bade fa mervérde for uppfyllt bor-krav och
extra ekonomisk ersattning, vilket uppenbart strider mot ovanstéende in-
struktion. Landstinget gjorde bedomningen att anbudsgivarna inte last

och/eller forstatt instruktionen. Samtliga anbudsgivare erbjods dérfor att
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komplettera sina anbud, i annat fall hade samtliga anbud behovt forkastas.
Likabehandlingsprincipen uppréttholls i och med att alla leverantorer, sam-

tidigt, uppmérksammades pa situationen.
2) Utvirdering av serviceavtal

Landstinget infordrade prisuppgifter for fullserviceavtal och samarbetsav-
tal med den egna medicinska avdelningen, MTO. Definitionen av ett sam-
arbetsavtal var foljande. "Med samarbetsavtal avses avtal som ger MTO:s
tekniker méjlighet att, i samr&d med leverantoren, utfora tester och enklare
stgarder (s.k. “first line”) i syfte att minimera antalet servicebesok fran
leverantdren. Leverantoren ska erbjuda utbildning till en nivé sa att MTO
kan fullgora servicen pd utrustningen. Fel som inte kan atgérdas pa sédant
sitt avhjdlps av leverantéren.” — I de anbudssvar som kom in till Lands-
tinget uppdagades relativt snart att vissa anbudsgivare, daribland Plandent,
hade tolkat inneborden av ett samarbetsavtal som om MTO kunde utféra
all service sé lange leverantoren tillhandaholl reservdelar. Landstinget an-
sag att utvirdering kunde goras utifran offererat pris for fullserviceavtal
med hinsyn till likabehandlingsprincipen samt principen om affarsméssig-

het.
3) Landstinget har haft kommunikation med enstaka anbudsgivare.

Landstinget begirde den 24 september 2009 in komplettering av service-
kostnaderna for position 5 -17. P eftermiddagen den 29 september 2009
kontaktades landstinget av Kavo:s servicerepresentant, som befann sig pa
resande fot. Han fragade om det var mdjligt att ge in svaret f6ljande dag,
dvs. den 30 september, vilket accepterades av landstinget. Syftet med att
tidsbegrénsa anbudsgivarnas méjlighet att inkomma med svar till den 29
september 2009, var uteslutande att undvika fordrdjning 1 utvarderingspro-

cessen.



Sida 11
LANSRATTEN I DOM 3293-09
OSTERGOTLANDS LAN

2008 -12- 1 1§

4) Offererad behandlingsstol frdn Kavo uppfyller inte krav pa viktkapaci-
tet.

Offererad behandlingsstol #r godkénd enligt ISO-standarden (EN ISO
6875), som foreskriver 135 kg. Kavo har ddrmed uppfyllt landstingets
skall-krav avseende viktkapaciteten, pa s& sitt som stadgas i 6 kap 5 §
LOU. Landstinget har dirmed ingen méjlighet att forkasta anbudet fran

Kavo avseende viktkapaciteten.
5) Kavo uppfyller inte skallkrav om fullserviceavtal.

Inneborden av ett fullserviceavtal #r enligt branschpraxis och ordets lydel-
se, ett avtal som garanterar full service av aktuell utrustning. Att specifice-
ra ett fullserviceavtal i flera nivaer 4r meningslst, eftersom begreppet dr
otvetydigt. — Av de inkomna anbuden framgick att foretagen, som &r verk-
samma inom utrustning till folktandvarden, i princip sjdlva dikterar vad
som ska servas och nir service skall ske. Landstinget valde darfor att inte
beakta annat &n fullserviceavtal for att uppratthélla likabehandlingsprinci-

pen.

6) En av anbudsgivarna uppfyller inte skallkrav om utbildning av service-

tekniker.

Iandstinget uppméarksammade att utbildningen av medicinskteknisk perso-
nal, inte skulle leda till auktorisation. Landstinget bad dérfor Dentalservice
om ett fortydligande av konsekvenserna med detta. Foretaget har forklarat
inneborden enligt foljande. ”Landstingets tekniker kommer att vara behd-
riga att utfora reparationer och underhéll efter genomgangen utbildning. Vi
som aterforsiljare kan inte utfirda auktorisation. Det kan bara tillverkaren
gora. Vi ager inte den fragan”. Landstinget anser att svaret 4r tillfredstal-

lande och i enlighet med vad som stadgas i 6 kap 5 § LOU.
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7) Felaktig valutakurs fran Dentalservice

Landstinget har definierat vilken valutadatabas som ska gilla, om en an-
budsgivare 6nskar tillimpa den av landstinget utformade valutajusterings-
klausulen. Det #r saledes inte en friga for diskussion, eller for anbudsgiva-
ren att besvara, utan enbart att acceptera. Av forfragningsunderlaget fram-
gér av stycket 4.1.1. foljande. ”Om avtalshandlingarna skulle visa sig vara
motsédgelsefulla i ndgot hénseende géller de, om omstindigheterna inte

uppenbarligen féranleder annat, sinsemellan 1 den ordning de anges nedan:

—

Skriftliga dndringar till detta avtal

2. Avtal

3. Bilagor till detta avtal

4. Forfragningsunderlag med eventuella kompletteringar
5a ALOS 05 — vid leverans av varor och utrustning

5b. Montage 85 — vid leverans av utrustning

5¢. BMU 93 — vid leverans av teknisk utrustning (MTU)
6. Anbud/fortydligande av anbud”.

Av texten framgér att forfrigningsunderlaget har hogre bérighet vérde &n

anbudet, varfor det av Dentalservice angivna indexvirdet r utan betydelse.

8) Dentalservice har inte kommit in med registreringsbevis for Handelsbo-
laget Svensk Dentalservice, utan istdllet bolagsbevis for ekonomisk fore-

ning.

Landstinget har begért in fortydligande avseende registreringsbevis for
handelsbolaget Svensk Dentalservice och dérmed fatt tillfredsstéllande

svar. Detta 4r forenligt med 11 kap 12 § LOU.
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9) Dentalservice har inte givit in bedomning fran upplysningscentralen.

Landstinget har som skallkrav att anbudsgivaren maste ha en riskklassning,
som motsvarar minst UC 3 eller liknande. Inneborden av “eller liknande”
4r t.ex. andra skattningsmetoder, s&som AAA eller intyg av revisor om
bolagets ekonomiska situation. Landstinget kan dérfér inte diskvalificera

en anbudsgivare med ett sddant intyg.

10) Dentalservice har inte ldmnat allmdn beskrivning av foretaget.

Dentalservice har &beropat 11 kap 12 § LOU “andra foretags ekonomiska,
tekniska och yrkesmissiga kapacitet” varfor landstinget har tillforsékrat sig
foretagets formaga att leverera genom att utvérdera de dberopade foreta-
gens gemensamma kapacitet. — Landstinget har inte funnit nagra anmérk-
ningar mot de av handelsbolaget aberopade foreningarna. Landstinget har
séledes vidtagit en lingre gaende undersokningsplikt 4n vad som fordras

enligt LOU.

11) Dentalservice har inte ldmnat anbud pa serviceavial i flera nivder.

Se svar vid punkten 5 ovan.

12) En anbudsgivare (DAB) har inte specificerat hur stor del av anbudet

som dr valutaberoende.

Landstinget dikterar villkoren for valutajustering och anbudsgivarens svar
beaktas vid kontraktsskrivandet. Det saknar betydelse for utvéarderingen,

om en anbudsgivare 6nskar tilldimpa valutajustering. Om DAB hade place-
rat sig pa forsta plats i utvirderingen for nagon eller bada tilldelningsgrup-
perna, hade landstinget fordrat ett fortydligande av hur stor del av anbudet

som foretaget anser vara i behov av valutajusteringar.
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Ovrigt och skadebedémning.

Utéver ovan bemétta grunder, menar Plandent mer allmént att Landstinget,
genom att inte beakta de grunder pa vilka LOU vilar, missgynnat Plandent.
Landstinget tillbakavisar dessa pastaenden och bestrider att sirbehandling
av vinnande anbudsgivare och anbud, eller omvant missgynnande behand-
ling av Plandent och dess anbud, skulle ha skett. — Landstinget har till sitt
yttrande fogat bl.a. kravspecifikation v. 3, stadgar for Dentalservice, Den-

talservice svar och UC-klassning
Plandent invinder bl.a. f6]jande.
Ej uppfyllda skallkrav — Kavo

Kavo har offererat en kombinerad stol/unit av fabrikat Kavo Primus 1058.
Storleken r, enligt Kavo:s egna uppgifter, testad och godkénd for 135 kg
vid belastning enligt ISO 6875. Av bruksanvisningen som Kavo lamnat in
vid upphandlingen framgér att tillverkaren endast garanterar att stolen tél
135 kg belastning. Av bruksanvisningen framgar att stolen kan rasa sam-

man, om den belastas 6ver 135 kg.

Enligt skallkraven i savil anbudsinbjudan som férfrégningsunderlaget, ska
siljaren svara for att offererad utrustning uppfyller de sékerhetskrav som
anges i forfrigningsunderlaget, att utrustningen &r godkénd med CE-

mérkning samt att den uppfyller MDD och IEC 60601-1.

Direktiv 93/42/EEG om medicinska produkter (MDD), har implementerats
i Sverige genom lagen (1993:584) om medicinsktekniska produkter
(LMTP). I 1 § anges att en produkt &r lamplig, om den vid normal anvénd-
ning for sitt indamal, uppnér den prestanda som tillverkaren avsett och
tillgodoser hoga krav pa skydd for liv, personlig sikerhet hos patienter,

anviandare och andra. — Tillverkaren av en tandldkarstol ansvarar for att
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produkten uppfyller de krav som stélls pa produkten enligt LMTP. Lake-
medelsverket har i sin foreskrift (LVFS 2003:11), angett vilka krav som
ska stillas pa medicintekniska produkter, for att de ska anses uppfylla
villkoren i LMTP. I foreskriften anges bl.a. att produkter ska uppnd den
prestanda som anvéndarna behover for att kunna anvéndas pa ett sékert
sitt. En medicinsk produkt ska vara CE-mérkt for att fa séljas inom EU.
For att en produkt ska fa sddan mérkning maste tillverkaren ha forsikrat
sig om att den #r siker, korrekt dokumenterad och att den uppfyller kraven
i tillampliga direktiv. — Tillverkaren av stolen har beddmt att den klarar
belastning om 135 kg. I bruksanvisningen anges att stolen riskerar att falla
sonder om den belastas utéver detta. I anbudet beskriver sig Kavo som ett
nordiskt férsiljningsbolag. Bolaget kan inte, utan tester eller annan doku-
mentation, utvidga griansen for hur mycket stolen far belastas. Det ar till-
verkarens uppgifter i bruksanvisningar, ISO-certifiering samt vad som {61
jer av CE-mirkningen som géller. Landstinget har godként stolen, trots att
den inte uppfyller skallkraven, med hénvisning till att Kavo garanterat att
den klarar patienter med en vikt upp till 200 kg. Landstinget har dven gett
Kavo bonuspoing, som utgér om stolen klarar minst 180 kg. Landstinget
har i sitt svar hinvisat till att Kavo, genom att sjélva garantera stolens lyft-
kapacitet, uppfyller skallkraven pa sétt som stadgas i 6 kap 5 §. — Séljbolag
kan inte, som en alternativ 1dsning, garantera en hogre lyftkapacitet &n vad
som f6ljer av tillverkarens uppgifter. Tillampning av 6 kap 5 § LOU forut-
sitter dessutom att anbudsgivaren, genom t.ex. dokumentation av tillverka-
ren eller ett godként utprovningsprogram, kan visa att stolen klarar en be-
lastning av 200 kg. I det hér fallet har Landstinget nojt sig med ett pastéen-
de av Kavo. Vidare krivs, for att alternativa 16sningar enligt 6 kap 5 §
LOU ska vara tillatna, att det framgér av annonsen om upphandling eller
forfragningsunderlaget. I annat fall strider upphandlingen mot kravet pa

dppenhet och likabehandling
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Separat stol och unit.

KaVo har inte offererat en separat stol (position 1) och en separat unit (po-
sition 2). Upphandlingens skallkrav dr darfor inte uppfyllda. Kavo har en-

dast offererat en kombinerad stol och unit.
Separat fullserviceavtal

KaVo har inte offererat fullserviceavtal for enbart operationsbelysning
(Position 3). Serviceavtal 4r enbart offererat nér belysningen k&ps ihop

med stol/unit.
Ej uppfyllda skallkrav (Dentalservice)

Av forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivaren ska komma in med
- bolagsbevis for svenska anbudsgivare (punkt 2.3.2.);
- kreditbeddmning av UC med lagst riskklass 3 (punkt 2.3.3) och

- allmin beskrivning av anbudsgivaren (punkt 2.3.4).

Landstinget bekriftar i sitt svaromél att Dentalservice inte kommit in med
vare sig bolagsbevis eller kreditbedmning avseende Dentalservice eller

négon allmén beskrivning av Dentalservice.

Landstinget har accepterat Dentalservice anbud och menar att de har upp-
fyllt ovanstiende krav genom att ha kommit in med stadgarna for Svensk
Dentalservice Ekonomisk Forening samt en kreditrapport frén UC for

samma forening.

Av Landstinget begirt fortydligande, punkt 9, framgar att Handelsbolaget
Svensk Dentalservice maste tillhandahalla ett atagande frén de féretag som
ingar i foreningen for att kunna aberopa 11 kap 12 § LOU, att Landstinget
godtar kopia av foreningens stadgar undertecknat av samtliga bolag, alter-

nativt fullmakter av respektive bolag och att det av inlimnade dokument
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ska framg att de i foreningen ingéende bolagen har fullt solidariskt ansvar

for avtal tecknade av féreningen.

Av stadgarna for Svensk Dentalservice Ekonomiska Forening, framgar 1
punkten 16 foljande. “Féreningens medlemmar har vid varje tid solidariskt
ansvar for de av foreningens ataganden som hérrdr sig frén leverans-, mon-

terings- eller serviceavtal dér foreningen &r avtalspart.”

Nagon skyldighet for foreningen eller andra medlemsforetag att solidariskt
ansvara for taganden, dir nagot medlemsforetag dr avtalspart, foreligger
inte enligt stadgarna. Dentalservice (anbudsgivaren) kan séledes inte, med
stod av stadgarna, dberopa andra medlemsforetags eller foreningens eko-
nomiska, tekniska eller yrkesmissiga kapacitet. Kraveti 11 kap 12 § LOU
att tillhandahalla ett dtagande fran foretagen i fraga, eller pd annat sétt visa
att leverantdren kommer att férfoga 6ver nédvéndiga resurser nér kontrak-
tet ska fullgoras, ar darfor inte uppfyllt. Dentalservice anbud borde darfor
ha forkastats. — Aven om Dentalservice skulle ha haft ritt att dberopa den
ekonomiska, tekniska och yrkesmassiga kapaciteten hos féreningen och
andra medlemsforetag, uppfyller inte detta skallkravet i upphandlingsun-
derlaget, namligen att anbudsgivaren ska komma in med bolagsbevis, be-

skrivning och allmén beskrivning av anbudsgivaren, dvs. Dentalservice.
Ingen auktorisation

Hanvisningen till 6 kap 5 § LOU ér inte relevant. Om sa &ndé skulle vara
fallet, 4r landstinget forhindrat att acceptera likvérdiga [dsningar, eftersom
landstinget, varken i annons eller forfragningsunderlag, angett att likvérdi-

ga 16sningar kommer att accepteras.
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Valutakurs

Genom att ange annan valutakurs n den i forfrigningsunderlaget angivna,
uppfyller Dentalservice inte skallkravet. Bolaget uppfattar skallkravet s&
att en anbudsgivare méste acceptera den valutakurs som landstinget tagit
med som skallkrav. Genom att ange en annan kurs har Dentalservice klar-

gjort att skallkravet inte &r uppfyllt.
Ej uppfyllda skallkrav (DAB)

DAB har inte offererat separat service for stol, unit, operationsbelysning
och rontgen. DAB har endast offererat service for stol, unit, belysning och
réntgen tillsammans. Detta innebér att landstinget inte skulle ha kunnat
kopa t.ex. en rontgenutrustning med separat service av DAB, om DAB:s

anbud antagits.
Anbudsutvirdering saknar stéd i forfragningsunderlag.

Anbudsutvérderingen saknar stod i anbudsinbjudan och forfrégningsunder-
laget géllande 1 - 4. Av prisspecifikationen framgér, att priset per position
skall avse en komplett, funktionsduglig modell. Darutéver ska pris for
eventuell extrautrustning anges. Vidare framgér att landstinget vid utvérde-

ringen kommer att jaimfora priser per komplett funktionsduglig modell.

Enligt Position 1 och 2 ska separat stol och unit offereras. Landstinget har
dock inte utvirderat separat offererad stol och unit, utan endast en kombi-

nation av stol och unit.

Landstinget har vid sin utvérdering beaktat kostnaden for fullserviceavtal,
dir forfragningsunderlaget endast anger att priset for komplett funktions-

duglig modell ska jam{tras.
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Fotnoten i forfragningsunderlaget om val mellan fullserviceavtal och sam-
arbetsavtal, kan inte tolkas som att kostnaden for en av dessa servicenivaer
ska inga i utvirderingen av anbuden. Fotnoten tar sikte pa vilken service-

niva som landstinget kommer att vélja efter det att upphandlingen &r avslu-

tad och nir service avropas fran den vinnande leverantdren.

Aven om forfragningsunderlaget skulle ge utrymme for att &ven beakta
kostnaden for service vid utvirderingen av anbuden, har landstinget
frangatt den princip som man angett ifrdga om val mellan fullserviceavtal
och samarbetsavtal. Bolaget har offererat samarbetsavtal till en lagre kost-
nad #n fullserviceavtal, men landstinget har nda lagt kostnaden for full-

serviceavtal till grund for utvirdering av bolagets anbud.

Sammanfattningsvis framgar av anbudsinbjudan och forfrigningsunderla-
get, att utvarderingen skulle goras genom att jamfora en komplett, funk-
tionsduglig modell for position 1-4. Detta har inte skett. Landstinget har

avvikit fran utvirderingsmodellen i forfragningsunderlaget genom att

— inte utvirdera kostnaden for komplett stol (position 1) och komplett unit
(position 2) separat. Istéllet har landstinget utvarderat priset f6r en kombi-
nerad enhet (stol och unit). Kavo har t.ex. inte offererat ndgon separat stol
dverhuvudtaget, utan endast en kombination av stol och unit, vilket kan
forklara varfor landstinget tillimpat andra utvérderingskriterier, &n som
anges i anbudsforfragan och forfragningsunderlaget,

— utvirdera priset for fullserviceavtal,

— inte beakta priset for samarbetsavtal.

Avvikelserna ar av visentlig betydelse for Bolaget. Om bolaget hade ként
till att endast en kombinerad stol/unit skulle utvirderas, hade bolaget med
stérsta sannolikhet offererat en annan produkt. Genom att endast utvirdera
en kombination av stol/unit forandrade landstinget grundforutséttningarna

for upphandlingen. Om priset for en kombinerad stol/unit skiljer sig fran en
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separat stol och unit, vilket &r fallet hos de flesta leverantorer, far utvirde-
ringspodngen for att uppfylla bor-kraven, fordndrad tyngd 1 den samman-

lagda utvérderingen.

Om bolaget hade kint till att priset for fullserviceavtal skulle ingd i utvér-

deringen, hade bolaget utformat sitt anbud annorlunda.

Genom att dndra utvirderingskriterierna har landstinget inte endast brutit
mot principerna om likhet, Sppenhet etc. i férhallande till de foretag som
lamnar anbud. Det kan ha funnits andra leverantérer, som valt att avsta frén
upphandlingen, eftersom man inte hade mdjlighet att offerera t.ex. en sepa-

rat stol och unit, utan endast kombinationen.

Under alla omstindigheter har avvikelserna fran vad som foreskrivits i
forfragningsunderlaget, lett till forsamrade mojligheter for bolaget att né

framgéng i upphandlingen.
Otydlighet i forfragningsunderlaget

Det stills mycket hoga krav pa forfragningsunderlag, utvarderingsmodeller
och utvirderingskriterier for att inte komma i konflikt med principernai 1
kap 9 § LOU. Alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbuds-
givare, ska tolka kriterierna p& samma sitt. Om s inte &r fallet uppfylls

inte kraven i 1 kap 9 § LOU och upphandlingen ska goras om.

Forfragningsunderlaget, utvirderingsmodellen och utvérderingskriterierna
som landstinget har anvint, uppfyller inte kraven pa tydlighet och &ppen-

hetil kap 9 § LOU.

Landstinget har, efter utgéngen av anbudstiden, erbjudit samtliga fyra an-
budsgivare att komplettera sina anbud och rédkna om sina priser. Detta se-
dan samtliga leverantdrer hade prissatt bor-krav, som man samtidigt ville

ha utvirderingspoéng fér. Om inte méjligheten till komplettering och om-
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rakning av priser hade erbjudits anbudsgivarna, hade — sdsom landstinget
uppgett i sitt svar — samtliga anbud behovt forkastas. Att ingen av anbuds-
givarna forstatt upphandlingsunderlaget, som det var avsett, utvisar med
tydlighet att upphandlingsunderlaget inte uppfyller kraveni 1 kap 9 §
LOU.

Landstinget har inte tillrickligt tydligt klargjort hur utvérderingen av an-
buden ska ske ifraga om kostnaderna for de olika servicenivéerna, savél
avseende fragan om kostnaden for service ska ingé utvérderingskriterierna,
som vad som ska inga i servicenivén ”Samarbetsavtal”, liksom hur lands-
tinget ska vilja mellan servicenivéerna. Bolaget menar att det inte framgér
av forfragningsunderlaget, att kostnaden for service ska ingd i utvirdering-
en. Inte heller har i férfragningsunderlaget tydliggjorts vad som ska ingé i
nivan ”Samarbetsavtal”. Landstinget och ett flertal av leverant6rerna har

inte gjort samma tolkning avseende dessa krav.

Det forhallandet att landstinget for position 1 och 2, endast utvérderat en
kombination av stol/unit, istéllet for en stol och unit separat, &r en tydlig
avvikelse fran upphandlingsunderlaget. Denna gér inte att hinfora till na-
gon otydlighet i upphandlingsunderlaget, men {6rtjénar &nda att ndmnas

hér.

Otydligheterna i upphandlingsunderlaget strider mot kraven pa dppenhet
och likabehandling och har negativt paverkat bolagets méjligheter att vinna

anbudet.

Aven leverantdrer, som har valt att inte ldmna in anbud pé grund av dessa
otydligheter i forfragningsunderlaget, eller missuppfattning av vad som
krdvs enligt forfragningsunderlaget, har drabbats negativt. Upphandlingen
strider &ven pa denna grund mot likabehandlingsprincipen och principen

om dppenhet i 1 kap 9 § LOU.
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Bolaget vill namna att de inte uppfattade forfragningsunderlaget som helt
tydligt ndr det géller hur anbuden ska utvirderas och skickade darfor en
begiran till landstinget om fortydligande inom frdgeperioden. Bolaget fick

inte nagot skriftligt svar pa sin begéran.

Felrakningar

Kavo har erhallit 83 av maximalt 84 utvirderingspoéng for uppfyllelse av
bor-kraven. Enligt Plandents bedémning borde Kavo inte ha f&tt mer dn 67

poing. Kavo uppfyller inte féljande bor krav:
Position 1- 4 (radnumrering enligt upphandlingsunderlaget).

Rad 44 — Lyftkapacitet 180 kg #r inte uppfyllt ; 4 missade poéng.

Rad 47 — Ledad i kniled ar inte uppfyllt; 2 missade poéng. Kavo har i sva-
ret angett att en annan stol &r ledad i kniled. Utvérderingen avser dock inte
den andra stolen, varfor ndgra poing inte ska ges till Kavo. Det framgéar
dven av Kavo:s komplettering att ledad knéled/b&jbar bendel inte ingar.
Rad 85 — Brickan #r l4tt att montera av och pé utan verktyg, &r inte upp-
fyllt. Det krivs en sexkantnyckel for att montera pa& och av brickan pa den
offererade produkten.

Rad 113 — Belysningen sitts pd/av med rorelsesensor, alternativt pedal, &r
inte uppfyllt; 4 missade podng. Det framgér av Kavo:s produktbroschyr att
belysningen sitts av/pa med knapp.

Rad 114 — LED-belysning &r inte uppfyllt; 2 missade poéng.

Sammantaget innebir detta 17 missade podng for Kavo. Vid en maxipoéng
om 84 innebir detta sammanlagt 67 poing avseende bor-kraven for KaVo

mot av Landstinget berdknade 83.

Kavo har under Position 3, for fullserviceavtal angivit 0 och hénvisat till
Position 1. Bolaget menar att detta inte kan tolkas pé annat sétt dn att Kavo

endast erbjudit fullserviceavtal for operationsbelysning i samband med k&p
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j
av stol/unit. Separat fullserviceavtal gér inte att teckna for enbart opera-
tionsbelysningen. Kavo uppfyller ddrmed inte skallkraven. Landstinget har
vid utvdrderingen rdknat 0 i kostnad for fullservice av operationsbelysning,

vilket inte kan vara korrekt.

Kavo har for position 4 (rontgen) offererat forlangningsarm och fyrkants-
blandare (rektanguldrt riktmedel) separat, trots att dessa dr nddvéndiga for
att utrustningen ska fungera och vara komplett samt omfattas av skallkra-
ven. Offererat pris &r 3 900 kr for forldngningsarm och 1 260 kr {or fyr-
kantsblandare. Kostnaden for offererad produkt ska darfor rdknas upp till

5160 kr.

Plandent

Bolaget har erhallit 80 utvarderingspoédng, men skulle egentligen ha erhallit
77. Bolaget uppfyller inte bor-kraven ”ledad knéled” (2 poédng) och “av-
tagbar stodarm” (2 podng) samt *mojlighet att montera datorskérm pa unit”

(3 poéng).

Utvirderingen av anbuden har endast gjorts f6r en kombinerad stol/unit.
Bolaget har dven offererat en separat stol for 49 900 kr. Posten ingér i ut-
virderingen, men ett belopp om 47 900 kr har dragits bort for att kompen-
sera for detta. Landstinget har dragit av den kostnad for stolen, som ingér 1
den stol/unit som bolaget offererar for position 2, istéllet for kostnaden for
separat stol, som bolaget har offererat for position 1. Bolagets pris ska dér-

for sinkas med 2 000 kr.

Bolaget menar att det inte &r korrekt av landstinget att vid anbudsutvérde-
ringen rdkna med kostnaden for service. Om detta &ndé ska anses korrekt

menar Bolaget att landstinget &r skyldigt att vélja nivin "Samarbetsavtal”
dér den nivén #r billigare 4n fullserviceavtal. Bolaget har offererat Samar-

betsavtal for position 2 och 4 f6r sammanlagt 2 534 kr. Vid utvirderingen
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har istillet kostnaden for fullserviceavtal riknats in i priset med 16 300 kr.
Skillnaden, som uppgar till 13 766 kr, ska dras av fran bolagets priser.

Trots att landstinget endast utvirderat en kombinera stol/unit for position 1
och 2, har bolagets offererade pris for fullserviceavtal raknats med vid ut-
virderingen for savil separat stol som stol/unit. Om det dr korrekt att ta
med kostnaden for fullserviceavtal i priset ska 3 400 kr, eller bolagets offe-
rerade pris avseende fullservice for enbart stolen, tas bort fran bolagets

anbudssumma, eftersom separat stol inte ingick 1 utvérderingen.

Vid en korrekt utvéirdering av jamforbara poster har Kavo inte ldmnat det
ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Enligt bolagets berékning &r savil
bolagets som DAB:s anbud ekonomiskt mera férdelaktiga, &n det anbud

som lamnats av Kavo.

Sammanfattningsvis strider upphandlingen mot LOU bl.a. dérfor att

- upphandlingsunderlaget inte uppfyller kraven pé tydlighet och
Oppenhet;

- anbudsgivare som inte uppfyller alla skallkrav har gétt vidare
till utvarderingsfasen;

- bristerna i inkomna anbud har gjort att jamforelserna mellan anbu-
den inte kunnat ske pé ett réttvist sitt; |
visentliga dndringar i upphandlingsunderlaget och méjlighet for
anbudsgivarna att rikna om sina anbud har gjorts efter anbudsti-
dens utgang till nackdel for sivil leverantdrer som inte har ldmnat
in anbud som de som har ldmnat in anbud;

- felrdkningar har lett till att ett anbud som inte &r det ekonomiskt

mest fordelaktiga har antagits.

Landstinget har i erinran anfort bl a foljande. Landstinget delar inte Plan-
dents utrdkning av Kavos anbud. Betrdffande behandlingsstolen garanterar

Kavo efterfragad vikt och &r saledes beréttigade till det aktuella kravets
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podngvirde. For Ledad i knédled har Kavo ej erhallit podng for stéllt bor-
krav. For Brickbord har Kavo angett att brickbord kan monteras av och pa
utan verktyg, se rad 85. For Belysning pé och av har Kavo angett att stéllt
bor-krav uppfylls, se rad 113. For Belysning har Kavo ej erhéllit poéng for
stallt bor-krav. — Maximal podng utifran forfragningsunderlaget ar 87 po-
dng. Kavo har erhéallit avdrag om sammanlagt 4 poéng, vilket ger slutsum-
man 83 podng. Rad 86 i forfragningsunderlaget stipulerar 1 podng/instru-
ment. Att bryggan bestar av fem instrument fir anses vara allmént ként
inom branschen. For utrikning hanvisas till bilagan "Utvérdering grupp

stor utrustning.”
Lagtext mm

Av 1 kap 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 2 § LOU stadgas f6ljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan
bestdmmelse 1 denna lag och detta har medf6rt att leverantdren lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

I RA 2002 ref. 50 uttalade Regeringsritten att de skiftande forhallanden
som forekommer i det ekonomiska livet gor att forfragningsunderlag och
utvarderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under for-
utsdttning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte
trads for nér.

Lénsritten gor foljande bedémning.

Lansrétten har i dom denna dag (mél nr 3315-09), pé talan av annan an-
budsgivare, funnit att den aktuella upphandlingen avseende tilldelnings-

grupp 2, far avslutas forst sedan réttelse skett.
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All upphandling enligt LOU ska goras affdrsméssigt och med utnyttjande
av all tillgédnglig konkurrens. Anbudsgivare, anbudsstkande och anbud ska
behandlas objektivt. For att kunna utnyttja de konkurrensmdjligheter som
finns och for att det ska ske pa lika villkor, krivs ett tydligt och forutsebart
forfragningsunderlag. I utvérderingsfasen av en upphandling férekommer
alltid, vilket &r ofrankomligt, ett visst matt av bedémningar och virdering-
ar. De krav som stills pa utvarderingen &r att denna inom ramen for for-
frégningsunderlaget och utvidrderingskriterierna samt att principerna om
likabehandling, forutségbarhet och transparens inte triads for nar. For att
upphandlingsforfarande ska anses strida mot dessa principer stills relativt

hoga krav, vilket framgér av ovan angivna rittsfall.

Det fér anses framga att forfragningsunderlaget har haft otydligheter i vissa
avseenden. Bristerna framstér dock inte som allvarligare 4n att de i enlighet

med vad som anges i RA 2002 ref 50 kan godtas vid 6verprévning.

Landstinget har anfort att behandlingsstol 4r godkénd enligt ISO-standard.
Vad bolaget har anfort kan mot denna bakgrund inte anses innebéra grund

till bifall till talan i denna del.

Landstinget anger att de valt att inte beakta annat 4n fullserviceavtal for att
upprétthalla likabehandlingsprincipen. Lénsritten finner inte att bolaget i

denna del har aberopat tillrdckliga skl f6r bifall till sin talan.

Landstinget f&r anses pé ett tillfredsstallande sétt ha bemétt bolagets argu-
ment om felrdkningar avseende Kavo:s anbud. Det har inte framkommit

skdl {or rittelse utifran direkta felrdkningar.

Landstingets svar pa aberopade brister och felaktigheter kan i allt visent-

ligt godtas.
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Sammanfattningsvis innebar vad bolaget har dberopat inte att det fore-
kommer brister i férfragningsunderlaget, utvarderingsforfarandet eller i
forfarandet i 6vrigt av saddan art eller omfattning att den genomférda upp-
handlingen strider mot de krav som uppstills 1 LOU eller mot gemenskaps-
rdttens principer. Bolagets talan ska dérfor inte bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D)
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrattens beslut skall
skriva till Kammarratten i Jonkoping.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till Iinstitten.

Overklagandet skall ha kommit in till lansratten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for overklagandet
for offentlig patt raknas emellertid frin den
dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp 1
kammarratten fordras att provningstillstind
rmeddelas. Kammarratten imnar provaingstill-
stand om det ar av vikt for ledning av rattstil-
lampningen att overklagandet provas, anled-
ning férekommer till andring 1 det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skl att prova &verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lans-
sattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
Klart och tydligt framgir av dverklagandet till

kammarratten varfér man anser att provnings-

allstaind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personguminet, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nas for delgivning lamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts imi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2 det beslut som 6verklagas med uppgift om
lansrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prb’vningstﬂlstﬁnd,

4. den andring av linsrattens beshut som kla-
ganden vill {3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsratten
framgar av beshutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 otiginal
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
auminet.

www.domstol,se



