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KAMMARRATTEN I BESLUT Sida 2
STOCKHOLM

Avdelning 5 MAI nr 3829-10

YRKANDEN M.M.

Atea Sverige AB yrkar att kammarrétten forordnar att upphandlingen
VHS 8-0064-44151 ska goras om.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten har i dom denna dag i mal nr 3810-10 faststallt
forvaltningsrittens beslut att den aktuella upphandlingen VHS
8-0064-44151 ska goras om (Forvaltningsrétten i Stockholms dom
den 26 maj 2010 i mél nr 26613-10).

Atea Sverige AB:s yrkande om att upphandlingen ska géras om far
dirmed anses ha forfallit. Kammarratten avskriver darfér mélet frén

vidare handldggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (formulir 1).

AN { 7 /(%7727/;7 é@é@é&

Lilian Wiklund Eva Hammar Eva-Lotta Hedin
lagman kammarréttsrad kammarréttsrad
ordforande referent




FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

ISTOCKHOLM 2010-05-26 26539-10
Allménna avdelningen Meddelad i Enhet 13
Stockholm
SOKANDE

Atea Sverige AB, 556448-0282

Ombud: Advokat Catharina Baerselman och Jur.kand. Carl Norén
Al Advokater KB
Riddargatan 13 A
114 51 Stockholm

MOTPART

Verket for hogskoleservice
Box 24070

104 50 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar Verket for Hogskoleservice (VHS) yrkande om

avvisning.

Forvaltningsritten avslar Atea Sverige AB:s (Atea) anstkan om ingripande

enligt LOU.

Dok.Id 23999

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsviigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag - fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm @dom.se
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BAKGRUND

VHS har genomfort en 6ppen upphandling avseende ramavtal for audio-,
foto- och visuella produkter (AV-produkter), videokonferensutrustning samt
kringliggande tjénster, pa uppdrag av Statlig ink&pssamordning for statliga
myndigheter och verk och vissa ytterligare organisationer, projektnummer
VHS 8-0064-44151. Av tilldelningsbeslut avsénda den 15 mars 2010 fram-

gar att VHS har beslutat att anta anbud frdn andra anbudsgivare &n Atea.

I tilldelningsbeslut den 4 november 2009 beslutade VHS att anta bl.a.
Ateas anbud. VHS har dérefter i ett nytt tilldelningsbeslut den 13 novem-
ber 2009 rittat det tidigare tilldelningsbeslutet och inte utvérderat Ateas
anbud med hinvisning till att anbudet inte hade uppfyllt skall-kraven
avseende typprodukt 4.1.12, "Mikrofon”. Efter VHS tilldelningsbeslut
ansokte Atea och ett flertal andra leverantdrer om dverprovning. Den

12 mars 2010 avslog Forvaltningsritten i Stockholm i mal nr 17293-10

Ateas ansdkan eftersom Atea inte ansags uppfylla uppstéllda skall-krav.

Forvaltningsritten har den 25 mars 2010 i mél nr 26446-10, 26479-10,
26537-10 och 26613-10 beslutat interimistiskt att upphandlingen inte far

avslutas innan nagot annat har beslutats.
YRKANDEN, GRUNDER M.M.

Atea ansotker om dverprovning enligt LOU och yrkar att upphandlingen
ska goras om. Som grund for sin ansékan anfor bolaget i huvudsak
foljande. Vid den ursprungliga provningen av Ateas anbud skulle Ateas
anbud ha varit rankat pa fjirde plats och Atea ddrmed blivit utsett till en av
de tio leverantérerna. Detta framgar av "Utvérderings-PM” till det

ursprungliga tilldelningsbeslutet. I upphandlingen inkom sammanlagt

3]
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18 anbud. I tilldelningsbeslutet den 15 mars 2010 bedémde VHS att Atea
inte uppfyllde samtliga skall-krav och att endast sex av anbuden kunde
antas. Eftersom inget av de sex anbuden uppfyllde skall-kraven borde dven
dessa anbud ha forkastats. Om sa hade skett och det sdledes inte funnits
nagra giltiga anbud hade upphandlingen fétt gdras om. Atea hade dé haft
mojlighet att ldmna ett nytt anbud och vinna upphandlingen. Ateas anbud
uppfyller i och for sig samtliga krav och VHS f6rkastande av anbudet har
darfor varit felaktigt. Atea har ddrfor lidit eller kan komma att lida skada.
Om VHS anses ha gjort en korrekt bedomning angaende att Ateas anbud

inte uppfyller samtliga skall-krav ska upphandlingen goras om.

Res judicata

Samtliga beslut i en upphandling kan bli foremal for verprévning. En
leverantdr som anser att han har lidit eller kan komma att lida skada pa
grund av att den upphandlande enheten har brutit mot LOU har rétt att
anstka om 6verprovning och fa sin ansokan provad. VHS tilldelnings-
beslut den 15 mars 2010 ir det tredje beslutet i upphandlingen. Eftersom
VHS har antagit anbud som inte uppfyller skall-kraven och ftrkastat Ateas
anbud har Atea lidit skada eller kunnat komma att lida skada. Atea har
dérfor ratt att fa sin sak provad. Atea har inte begért Sverprovning av
samma tilldelningsbeslut tidigare. Det aktuella tilldelningsbeslutet dr ett
beslut i ett senare led dn det som forvaltningsrétten tidigare provat. Sedan
Ateas forsta ansdkan om overprévning har flera domar meddelats rérande
samma upphandling som sammantaget visar att anbudsgivarna har behand-
lats olika vid VHS granskning av uppfyllandet av skall-kraven. Dérutover
har VHS uttalat sig i mélen pé ett sddant sétt att det &r tydligt att VHS fore-
slagit att anbud skulle antas trots att de inte uppfyllt skall-kraven. Det &r
dirfoér friga om prévning av en annan sak och det foreligger inte hinder for

provning av Ateas talan pa grund av res judicata.
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Skada
Forvaltningsrétten provade inte i mal nr 17293-10 rérande dverprovning av
tilldelningsbeslutet den 13 november 2009 de invindningar som Atea hade
anfort om att de sex antagna leverantdrerna inte hade uppfyllt skall-kraven.
Forvaltningsritten provade inte invdndningarna med hédnvisningen till att
Atea inte hade uppfyllt skall-kraven och ddrmed inte kunde anses ha lidit
eller kunnat komma att lida skada genom antagandet av andra anbuds-
givares anbud. Forvaltningsrittens slutsats att skaderekvisitet 1 16 kap. 2 §
LOU inte var uppfyllt eftersom Ateas anbud skulle ha forkastats &r fel-
aktig. En anbudsgivare som sjdlv inte har uppfyllt skall-kraven riskerar att
lida skada nir de anbud som antagits inte uppfyller samtliga skall-krav.
Detta framgar av RA 2009 ref. 69 dir Regeringsritten gjorde samma
bedémning som kammarritten som ansag att skaderekvisitet i 16 kap. 2 §
LOU var uppfyllt trots att den sokande sjélv inte uppfyllt skall-kraven. I
rittsfallet ifragasatte den upphandlande myndigheten stkandens ritt att
fora talan mot upphandlingen med hénvisning till att om det vinnande
anbudet inte skulle anses ha uppfyllt skall-kraven skulle inte heller sékan-
dens anbud gora det. Inget av anbuden skulle siledes ha uppfyllt samtliga
skall-krav. Kammarritten fann att den upphandlande myndigheten hade
antagit ett anbud som inte uppfyllde samtliga skall-krav och att sbkanden
didrmed i vart fall riskerat att lida skada. Detta sdledes oavsett om stkan-
dens anbud uppfyllde kraven eller inte. Sokandens talan kunde dirfor
prévas och Regeringsritten gjorde samma bedomning i den delen. I dom
fran Lénsrétten i Dalarnas ldn den 14 augusti 2008 i mal nr 915-08 gjorde
ldnsritten bedémningen att samtliga anbud i den aktuella upphandlingen
hade brustit i uppfyllandet av kraven. I och med att ett anbud som inte
uppfyllde kraven dnda hade antagits i tilldelningsbeslutet ansag ldnsratten
att skaderekvisitet for sékande anbudsgivare var uppfyllt. Detta trots att
stkandens anbud alltsa i och for sig inte heller ansdgs uppfylla samtliga

krav. Mot denna bakgrund #r det uppenbart att Atea har taleratt i mélet.
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Antagna anbud har inte uppfyllt skall-kraven

Inget av de antagna anbuden uppfyller samtliga skall-krav vilket strider
mot likabehandlingsprincipen i | kap. 9 § LOU. Den upphandlande
myndigheten far inte efterge eller bortse fran uppstéllda skall-krav i

forfragningsunderlaget.

Typprodukt 4.1.4, ”HD-inspelare”

Enligt skall-kravet for typprodukten 4.1.4 ska HD-inspelaren vara utrustad
med anslutningar “HDMI 1.3, komponent, full scart”. En komponentsignal
r en videosignal. Loudnbright Systemintegration AB (Loudnbright) har i
sitt anbud offererat produkten Dilog DT-655HD DyR som saknar anslut-
ning till komponentsignal och skall-kravet dr ddrmed inte uppfyllt. Det
framgér av produktspecifikationen att produkten 1 sig endast har anslutning
till HDMI och TV-Scart. Det 4r inte mojligt att uppfylla skall-kravet
genom anvindande av en adapter. Forvaltningsritten i Stockholm har i
avgorandena i malen nr 17277-10 och 17348-10 uttalat att det inte av
forfrigningsunderlaget kunde utlésas att anviandandet av en fristdende
teknisk 16sning i form av adapter var tillrackligt for att skall-kravet skulle
anses uppfyllt &ven om en adapter skulle medfora att den tekniska funk-
tionen blev likvirdig. Uttalandet har béring dven pé det nu aktuella skall-
kravet avseende anslutning till komponentsignal. Loudnbright har inte ens 1
sitt anbud offererat nagon adapter avseende anslutning till komponent-
signal for typprodukten 4.1.4. Loudnbright har uttryckligen angett i an-
budet for t.ex. ’4.1.5, TV-apparat minst 42” LCD eller LED” och ” 4.1.7,
Data- och videoprojektor” om adapter foljer med. Om adapter f6ljt med till
typprodukten 4.1.4 hade detta saledes uttryckligen angetts i anbudet. Efter-
som det inte har skett dr det dirmed tydligt att Loudnbright inte offererat

nagon adapter for produkten.



6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 26539-10

I STOCKHOLM

Allminna avdelningen
I forvaltningsrittens mal nr 17293-10 invdnde VHS att Loudnbright hade
uppfyllt kravet pa anslutning till komponentsignal. VHS aberopade ett e-
postmeddelande frén Loudnbright den 20 november 2009 i vilket angavs
att kravet uppfylldes genom en Scart-komponentomvandlare som med-
foljer samtliga produkter som levereras till Loudnbright. E-postmeddelan-
det ger i sig inte stdd for att en adapter offererats. Oavsett skickades e-
postmeddelandet efter det att tilldelningsbeslut fattats och kan dérfor inte
beaktas. Det dr uppenbart att Loudnbrights offererade produkt Dilog DT
655HD DVR inte har uppfyllt minimikraven for HD-inspelare enligt
forfragningsunderlaget. Loudnbrights anbud uppfyller ddrmed inte samt-

liga skall-krav och VHS har darfor varit skyldigt att forkasta anbudet.

Typprodukt 4.1.6, "TV-apparat minst 55” LCD eller LED”

Enligt skall-kravet for typprodukten 4.1.6 ska TV-apparaten kunna anslutas
till video genom “S-Video” (Separate-Video). S-video &r en analog video-
signal som skickar videosignalen som tva separata signaler; luminans (den
svartvita delen eller ljusstyrkan) och krominans (fargméttnaden eller farg-
styrkan). Genom att ljusstyrka och férgstyrka skickas som separata signaler
blir bildkvaliteten for S-video béttre &n for en vanlig analog videosignal.
Forhallandet kan jamforas med forhallandet mellan en vanlig DVD och
HD-DVD (High Definition DVD) for digitala videosignaler. De antagna
anbudsgivarna AB Bickaskog Media (Béckaskog), AV Syd AB (AV Syd),
STV Svenska Tele & Video Konsult AB (STV), Solutors AB (Solutors)
och Informationsteknik Scandinavia AB (Informationsteknik) har offererat
produkten Samsung LESSB655. Produkten 4r inte utrustad med ndgon
anslutning till S-Video. AV Syd, Solutors och Informationsteknik har inte
ens offererat ndgon adapter for anslutning till TV-apparaten. Deras
offererade produkter kan dirfor inte ens anslutas till en S-videokabel och
uppfyller redan pa den grunden inte skall-kravet. Bickaskog och
Informationsteknik har i och for sig offererat en adapter. Den offererade

produkten kan dock inte ens med adapter ta emot S-video och den stéder
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inte S-videosignal. Detta framgar dels av att det inte finns ndgon uppgift
om att TV-apparaten stéder S-video i produktbeskrivningen, dels av ett e-
postmeddelande fran Orjan Werner och Staffan Prestjan p& Samsung
Electronics Nordic AB (Samsung). Det torde vara ostridigt att TV-appa-
raten frdn Samsung som offererats i anbuden i sig inte kan ta emot S-
videosignal. TV-apparaten &r alltsa inte anvéndbar for anslutning till S-
video och anbuden har ddrmed inte uppfyllt kravet "anslutning S-video”
dven om adapter hade ingétt i anbudet. VHS borde dérfor ha forkastat de

anbud som offererade den aktuella TV-apparaten.

VHS bestrider bifall till ansokan om 6verprovning och anfor bl.a. féljande.
VHS bestrider Ateas samtliga yrkanden och yrkar i férsta hand att
forvaltningsritten avvisar ansékan om 6verprovning. I andra hand yrkas att
forvaltningsritten avslar dverprovningen och fattar beslut om att upphand-
lingen far avslutas i enlighet med tilldelningsbeslutet fattat den 15 mars
2010. Atea har i sin begéran inte anfort nagra nya sakomstiandigheter jam-
fort med tidigare mél. Res judicata foreligger eftersom sakfrdgan redan ér
avddmd. Atea antogs inte som leverantor i tilldelningsbeslutet den

24 november 2009 eftersom Atea inte ansags uppfylla samtliga skall-krav.
[ tilldelningsbeslutet den 15 mars 2010 anségs Atea fortfarande inte upp-
fylla skall-kraven. Det som Atea vill 6verprova i detta mal dr dérfor inget
som kan hérroras till det nya tilldelningsbeslutet. Ateas tidigare anstkan
om dverprévning grundade sig pé att Atea ansag att ett antal leverantorer
inte uppfyllde stéllda skall-krav. Atea anforde en rad omsténdigheter och
grunder for sin ansékan som forvaltningsritten sedan avslog. Aven i Ateas
ansbkan om Gverprovning av tilldelningsbeslutet den 15 mars 2010 har
Atea anfort att ett antal leverantorer inte uppfyller samtliga skall-krav och
aberopar samma omstindigheter och grunder som i den tidigare dverpriv-
ningen. Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut ska 6verklaga till
kammarritten. Saledes kan den aktuella 6verprovningen till forvaltnings-

ritten ses som ett sitt for Atea att forsoka kringga den normala ordningen
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att dverklaga en dom som gétt den s6kande emot till kammarritten. Om
forvaltningsratten 4nda tar upp malet till provning har Atea varken lidit
eller kunnat komma att lida skada. Forvaltningsriitten har konstaterat att
den mikrofon Atea offererat inte uppfyllde de uppstillda skall-kraven.
Oavsett vad Atea anfor om de 6vriga anbudsgivarnas anbud uppfyller
Ateas anbud inte skall-kraven. Eftersom VHS ritteligen har forkastat Ateas
anbud kan bolaget inte anses ha lidit skada eller kunnat komma att lida
skada genom antagandet av andra anbudsgivares anbud. Atea har med
hanvisning till RA 2009 ref. 69 antytt att skaderekvisitet i 16 kap. 2 § LOU
skulle vara uppfyllt. Tolkningen &r helt felaktig eftersom helt andra ritts-
frigor var féremal for Regeringsrittens avgrande i det malet. Ateas hin-
visning till kammarrittens resonemang kring skada i det fallet gillde helt
andra omstindigheter. Det 4r i den aktuella Sverprévningen ostridigt att
Atea inte har uppfyllt de uppstillda skall-kraven. Det finns dérfor ingen
risk for att Atea varken har lidit eller kunnat komma att lida skada. Det

saknas saledes grund for ingripande enligt LOU.
UTREDNING I MALET

I forfrigningsunderlaget punkt 1.12, "Prévning och utvirdering av anbud”,
anges foljande. I forfragningsunderlaget finns ett antal krav formulerade.
De krav som #r uttryckta genom att ordet "skall” anvinds 4r s.k. skall-krav.
Skall-krav dr ovillkorliga krav som maste uppfyllas for att anbudet ska
provas och utvirderas. For det fall ett skall-krav inte dr besvarat kommer
anbudet att forkastas. Ett otydligt besvarat skall-krav kan endast fortydligas
i de fall det dr mdjligt i enlighet med 9 kap. 8 § LOU. Det ar dirfor viktigt
att anbudsgivaren besvarar stillda fragor och krav i enlighet med vad som
efterfrigas. Om anbudsgivaren finner att en fraga eller ett krav #r otydligt,
uppmanas anbudsgivaren att snarast stdlla en frdga om kravet. I anslutning

till ett skall-krav finns angivet hur kravet bevisas. Bevis presenteras pa det
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sdtt och vid den tidpunkt som anges i anslutning till kravet. Om inget annat

anges bifogas beviset till anbudet i samband med inldimnandet.

Under punkt 1.12.1, ”Provning av anbud”, anges att en forutsittning for att
anbudsgivarens anbud ska kunna utvérderas #r att samtliga skall-krav 4r

uppfyllda.

Under avsnitt 4, "Typprodukter”, anges bl.a. foljande. Beskrivningar pa
produkterna i denna punkt utgér minimikrav pa de typprodukter som ska
redovisas i anbudsgivarens anbud. Dessa #r till fér denna ramavtalsupp-
handlings prisutvirdering. Kraven pa produkter som avropas pa avtalet

faststills vid varje avropstillfille.

Under punkt 4.1.4, "HD-inspelare” anges bl.a. minimikraven

e Anslutningar: HDMI 1.3, komponent, full scart

Under punkt 4.1.6, "TV-apparat minst 55” LCD eller LED” anges bl.a.

minimikraven

e Anslutningar; Video: S-Video

DOMSKAL
Tilldmpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantdrer pd ett likvirdigt och ickediskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare princi-
perna om dmsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 § LOU framgér bl.a. att en leverantdr som anser sig ha lidit
eller kan komma att lida skada enligt 2 § LOU far anstka om atgéirder
enligt den paragrafen i en framstillning till allmén férvaltningsdomstol.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren lidit eller
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kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrittens bedomning

Res judicata

Ett nytt tilldelningsbeslut som fattats med anledning av att en upphandling
réttats pé sa sdtt som domstol foreskrivit innebér att ett nytt forfarande
inleds. En ny ans¢kan om &verprévning kan siledes ges in. Atea har nu
begért Gverprévning av ett annat tilldelningsbeslut &n det som tidigare
provats av forvaltningsratten. Eftersom samtliga beslut i en upphandling
kan bli foremél for Sverprovning finns darfor inget hinder att ta upp Ateas
anstkan om &verprévning. VHS yrkande om avvisning pa grund av res

Jjudicata ska darfor avslas.

Skada

Forvaltningsritten fann i mal nr 17293-10 att den mikrofon Atea hade
offererat inte uppfyllde de uppstéllda skall-kraven. Skil till annan
beddmning i nu aktuellt mal saknas. Atea kan dirmed inte anses ha lidit
skada eller kunnat komma att lida skada pa grund av det aktuella
tilldelningsbeslutet. Vid sadana frhallanden saknas skil att préva det som
Atea anfor avseende andra anbudsgivares anbud. Bolagets ansékan om

overprovning ska alltsd avslés.

Upplysningsvis har forvaltningsritten denna dag ocksa avgjort mal nr
26446-10, 26479-10, 26537-10, och 26613-10 avseende samma
upphandling. I sistndmnda mal har ritten forordnat att upphandlingen ska

goras om

HUR tA OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/12)

Magn 1S Schulzberg
Admen
6redragande har varit forvaltningsréttsnotarien Elisabeth Gartmo.



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den. som vill tiverklaga kammarrittens avgorande skall skriva till Regeringsratien.
Skrivelsen stills alltsi till Regeringsritten mern skall skickas eller limnas till
kammarritien. |

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritien inom tre veckor frén den dag dd
klaganden fick del av beslutet. Tiden for overklagande for det allménna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades. ‘
Om sista dagen for Sverklagande infaller pé en 16rdag, sdndag ellerhelgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, récker det att skrivelsen kommer in nasta varfiag.
1

For att ett Gverklagande skall kunna tas upp i Regeringsrétten fordrai:s att prévningstillstand
meddelas. Regeringsratten lamnar provningstillsténd om det &r av vikt for ledning av
rattstillampningen ait talan provas eller om det foreligger synfnerliga skal till sadan
prévning, sésom att grund for resning foreligger eller att mélets utgéng i kammarratten
uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir kammarréttens beslut fasfi;. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av sverklagandet till Regeringsratten varfor man anser att
provningstillstdnd bor meddelas. |

i
i
1
I

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av kiaganden eller dennesgombud och inges i original
samt innehélla; ;

1. den klagandes namn, pcrsonnummcr/organisaﬁonsnummcr, yrke, posta:drcss och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir Klaganden kan
nés for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om négon person- cller
adressuppgift indras &r det viktigt att anmilan snarast gdrs till Regeringsratien

det bestut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet

3\)

de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fd provningstillstind

(W)

4. den #indring av kammarrattens beslut som Klaganden vill {2 4l stind och skilen harfor

| 5 de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

L

DV okl 200552

Formuldr 1



