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KAMMARRATTEN I Mal nr 3925-15
GOTEBORG BE SLUT
Avdelning 3 2015 -09- 7 1
Meddelat 1 Goteborg
KLLAGANDE
Roke Buss AB, 556384-1401 "
KONKURRENSVERKET
Ombud: Advokat Lars Blad
Advokatfirman Stjerndahl & Wikborn AB 2015-09- 25 mm
Frykholmsgatan 8 A Avd
281 31 Héssleholm
Dnr
MOTPART KSnr Aktbil
Orkelljunga kommun
286 80 Orkelljunga
OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsrétten i Malmds dom den 6 juli 2015 i mal nr 5848-15

SAKEN
Offentlig upphandling; friga om provningstillstdnd

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten meddelar inte provningstillstind. Férvaltningsréttens

avgOrande star darfor fast.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
For att kammarritten ska prova 6verklagandet krivs provningstillstand.

Provningstillstdnd ska meddelas om

 det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till (indringsfall),

* detinte gdr att beddma riktigheten av det slut som forvaltningsritten

har kommit till utan att prévningstillstind meddelas (granskningsfall),

Dok.1d 329797
Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-73276 00 mandag — fredag

401 50 Géteborg

E-post: kammarratten. goteborg@dom.se 08:00-16:00
www.kammarratten.goteborg.se
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*  det dr viktigt for ledningen av réttstil1ampningen att 5verklagandet
provas av hogre ritt (prejudikatfall)
eller

¢ det annars finns synnerliga skil att préva overklagandet (extraordinira
fall).

Detta framgér av 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971 :201).

Kammarrétten har gitt igenom allt material som finns i malet och kommit
fram till att provningstillstand inte ska meddelas. Overklagandet kommer

dérfor inte att provas av kammarritten.

Hmﬁm OVERKLAGAR, se bilaga (formulir 1),
c) %

Petter Classon Anders Cedhagen
referent
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mélnr
I MALMO 2015 -07-. 0.6 5848-15
Avdelning 1 Meddelad i '
: ' Malmé .
SOKANDE Bllag@a A
Roke Buss AB, 556384-1401
- P14107 '
282 93 Roke

Ombud: Advokat Lars Blad v
Advokatfirman Stjerndahl & Wikborn AB
Frykholmsgatan 8 A '

. 281 31 Hissleholm

MOTPART
Orkelljunga kommun
286 80 Orkelljunga

SAKEN
Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten avslar Roke Buss AB:s yrkande om att upphiva Orkel-
ljunga kommuns beslut att avbryta sin upphandling om Skolskjuts bussar
1or verksamhetsaren 2015/16-2018/19. _

Dok.1d 265209 .

Postadress Bestksadress Telefon © Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 90 méndag — fredag
203 20 Malnd : E-post: kanslil.fina@dom.se : 08:00-16:00
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BAKGRUND

Orkelljunga kor'nmun‘beslutadeden 22 maj 2015 att avbryta sin upphand-

ling ”Skolskjuts bussar” for verksamhetsiren 2015/ 16-2018/19. Som skiil

- fOr beslutet angavs att en anstkan om overprovnmg gjorts och att en sidan

provning 4r en léngdragen process.
YRKANDE OCH INSTALLNING

Rike Buss ansoker om Sverprévning av Orkelljunga kommuns beslut.att
avbryta upphandlingen och yrkar att beslutet ska upphivas samt anfir bl.a.
foljande. For att ett avbrytande av en offentlig upphandlmg ska vara lovlig
krévs att det finns klart beaktansvirda skil som motiverar avbrytandet. De |
av Kommunen anforda skilen uppfyller helt uppenbart inte de krav som
utvecklats 1 domstolsp‘raxis for nér ett avbrytande far ske. Det av kommu-

nen anforda skilet for avbrytandet &r helt oacceptabelt och kan givetyis

inte komma ifrdga att accepteras. Det skulle strida mot hela tanken med

- LOU; fSrutsebarhet, transparens och likabehandling ledande till affirs-

midssig konkurrens. Det skulle dven st4 i strid med hela det bakomliggande
syftet med ett Sverprovningsforfarande om ett avbrytande skulle tilltas

ske pa denna grund.

Orkelljunga kommun (Kommunen) bestrider yrkandet och anféy bla.
foljande. Sista anbudsdag i upphandlingen var den 5 maj 2015. Enligt 6
kap. 9 § LOU ska den upphandlande myndigheten p3 begiran av leverantdr
ldmna ut kompletterande upplysningar om fbrfragnmgsunderlaget senast
sex dagar fore angiven sista dag for att komma in med anbud. Komplette-
ringar har. gjorts efter denna tid med svar som lamnadcs den 30 april och
med en ny prisbilaga, soin publicerades fotst den 5 maj, dvs. sista dagen
for att lamna anbud. Denna bilaga innehl tillkommande tyrer benimnda

2b och 4b och den sammanlagda stricka som skulle offereras skade med
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148,8 km per vecka. I den gamla prisbilagan som urSprungligen publicera-

des saknades dessa turer,

Under anbudstiden har det inkommit ett antal frigor varav vissa inte har

besvarats. Bland annat har man eﬁérfrégat uppgifter om storlek pa de bus-

sar som skulle anvindas vid extraturer dir ingen information ldmnades om

~ antalet passagerare som kunde bli aktuellt vid en extratyr, Fragan om buss-

storlek har inte besvarats trot_s att den stillts flera ganger och det #r déarfor
inte majligt fk‘)'r 'anbudsgivare att limna korrekta uppgifter om efterfrigade
kilometerpriser pa extraturerna, Extraturerna var inte: heller med i det ur-
sprungliga forfrdgningsunderlaget utan tillkom efter en friga fran en an-
budsgivére. Enligt svaret skulle tillkommande turer Om 250 km per vecka
tas fned och utvéirderingskriteriet skulle vara,léigsf Pris, men turerna har

inte tagits med i utvédrderingen,

I'en anstkan om Sverprovning av aktuell uppbandling (msl 5027-1 5) pa-
pekade Bergkvarabuss AB just dessa brister j hanteringen av upphandling-
en, brister som bolaget anser sig ha lidit skada av. Ny ansékan om over-
prévning frén Bergkvarabuss AB kom in kontaktade handliggare pa
Kommunen personal p4 Upphandlingsenheten i Angelhdlms kommun.
Komnﬁunerna har ett samarbete som innebir att Angelhoh_ns kommun ska
bistd med radgivning i upphandlingsfragor. P4 Upphandlingsenheten i
Angelholms kommun gjordes bedémningen att upphandlingen hade hante-
rats felaktigt och att Kommunen hade brutit mot LOU. Bergkvarabuss AB
hade dirmed ritt { sina invéndningar och rekommendationen blev att av-
bryta upphandlingen. I samband med detta nimndes Ocks4 att ett avbry-
tande férmodligen skulle leda till att man snabbare kunde komma ut med
en ny upphandling. Tyvérr missuppfattades radet och man trodde att en
korrekt anledning att avbryta kunde vara att det skulle ta lang tid att fa en
dom. Detta kan naturligtvis inte vara en korrekt anledning att avbryta en

upphandling.
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Anledningen till avbrytandet &r att det, som har visats ovan, har begitts
allvarliga fel i upphandlingen och det &r denna anledming som skulle ha

kommunicerats‘med'anbu_dsgivarna i enlig_het med 9 Xkap, 9-§ andra stycket

'LOU. Kommunens instéllning &r att beslutet att avbryta upphandlingen ar

korrekt d4 allvarliga fel har begatts. Underlaget andrades den 5§ maj som
var sista dag for inlémning av anbud, Vidare har frég or inte besvarats och
de uppgifter som efterfrigades var visentliga for me j ligheten att kunna

ldmna ett korrekt anbud.

Réke Buss har bl,a, genmalt £5] jande. Kommunens Nya férklaring/grund
till beslutet att avbryta upphandlingen’, dr mycket mérklig och framstér som
en efterhandskonstruktion sedan Kommunen insett att den vid avbrytande
beslutet anforda grunden - tidsutdrakt p-g.a. Sverprévning - inte #r rittsli gt
héllbar. Den héivdade missuppfattningen 4r i sig helt Osannolik.

Réttens provning ska enligt R6ke Buss endast omfatta de grunder som an-
getts i avbrytandebeslutet, inte helt andra och senate tillkomna grunder.
Finner ritten 4nd3 att Overprévningen ska omfatta dven de i detta mal an-

forda grunderna avger Réke Buss yttrande Sver dessa enligt f5ljande.

Sent utsént formulér -Prisbilaga
el 2adilt jormular —Prisbilaga

Roke Buss vitsordar de uppgifter Kommunen anfor i denna del. Detta utgér

dock inte skil for ett avbrytande d& samtliga anbudsgivare — d.v.s. dven
Bergkvara Buss — har fatt och &ven anviént detta sist utséinda formulir
“Prisbilaga”. Formuléret har séledes sénts ut sent, men jnte for sent. Att
formuldret har sénts ut sent har saledes inte péverkat upphandlingen i ndgot
avseende alls och négon sarbehandling av anbuden har inte uppkommit
"felet”- om det nu alls 4r ett fel- saknar didrmed helt betyde]ge.
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'Obesvarad fraga angiende storlek pa bussar for extraturer

I forfragningsunderlaget anges att tva olika busstorleskar ska anvéndas for
de olika skolskjutsturerna. Att svar pa frigan om stoxleken pd bussar for
extraturer inte ldmnats saknar betydelse for savl Bérgkvarabljss som f5r
Gvriga anbudsgivare vid sidan ay Roke Buss. Detta (13 samtliga anbudsgi-
vare har limnat exakt samma km-pris for de olika "o rdinarie” skolskjuts-
turerna — oavsett om turen ska koras med den storre ejer mindre bussty-
pen. Alla dessa Bvriga anbudsgivare har f"dlj aktligen. 1#@mnat ett och samma

km-pis dven fr de tillkommande extraturerna. De hay siledeg varken gyn-

‘nats eller missgynnats av “felet”,

Roke Buss har for sin del i sitt anbud ldmnat tva olika priser £5r de ordina-

rie turerna beroende pa busstyp. men for extraturerna har man tillimpat det

hdgre av dessa priser, varfor bolaget varken har gynnatg eller missgynnatsi

utvéirderingen — precis som de &vriga anbuden, Ett medtagande av dessa
”exiraturer” i prisutvirderingen skulle s&lunda inte alls pévefka resultatet
for anbudsgivarna. Det blir ett ”no]lSumlnespel” helt utan péverkan av
rangordningen i upphandlingen. Vare sig Bergkvarabuyss eller négon annan
anbudsgivare kan d4tfor ha lidit nagon skada hiray. Underlatenheten é',l;
helt betydelselss. Ay detta foljer att avsaknaden av Svar p4 frigan om stor-
leken pa bussarna for extraturerna helt saknar betydelse for upphandling-
ens genomférande samt for anbudsutvirderingen och rangordningen i till-
delningsbeslutet. “Felet” #r diirmed uppenbart inte ett giitigt skal for avbry-

tande.

Enligt géllande réttspraxis for offentlig upphandling £3r en s3dan avbrytas
om man p.g.a. bristeri upphandlingen inte uppnatt det affirsmissigt bista
resultatet, det foreligger bristande konkurrens, ovintat hégt och 6ver bud-
geterat pris eller vid ofstutsedda héindelser. Mindre telaktigheter 4r ddrmed
inte skél for att f& avbryta en upphandling.

Sida §
5848-15




' | Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM | 5448-15
I MALMO
Avdelning 1

I detta fall 4r det fraga om tva mindre och dessutomy. £&r utfallet av upp- _
-handlingen helt betydelselsa brister, vilka sledes 1nte har gett kommunen
 ritt att avbryta..

SKALEN FOR AVGORANDET

Av praxls framgér att en upphandlande myndighet inte har nigon skyldlg-

het att ﬁlllfoIJa en pabor)ad upphandling och att beslutet att avbryta en
vupphandlmg ir inte begransat till undantagsfall eller ti]] allvarliga omstiin--

digheter. Btt beslut om avbrytande méste dock lja de grundlaggande ge-

menskapsrittsliga reglerna och fir inte vara godtyckli gtutan méste vila p4

sakligt godiagbara skal (jfi- EU-domstolens mal €-92/00 HI punkterna 40-

41, mal C-27/98 Fracasso och Leitschutz punkterna 23 och 25, och mal C-
‘ 244/02 Kauppatalo samt RA 2008 ref. 35 och RA 2009 ref. 43),

Kommunen har i beslutet om avbrytande som skil angett att en ansokah
ot &verprévning gjorts och att en sidan provning dr en lingdragen pro-
cess. I forvaltningsritten har Kommunen emellettid uppgett att moti-
veringen tillkommit till f5]jd av missforsténd och att det verkliga anled-
ningen till att avbryta upphandlingen var att det begatts allvarliga fel i upp-

handlingen, vilka niirmare har preciserats av Kommunen,

En presumerad langdragen process till f61jd av en bverprovnmg av en upp-
handling utgdr inte ett sakligt godtagbart skal att avbryta en upphandling,

vilket for 6vrigt numera 4r ostridigt mellan parterna.

Frégan &r ddrmed om forvaltningsritten kan prova de ay Kommunen nu
anforda skilet for att avbryta av upphandlingen. Det finns inga bestimmel-
ser i LOU som regelerar denna fraga. Enligt forvaltmngsrattens mening fir

nya omstandigheter anféras i forvaltningsritten om det inte leder till att
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saken blit en annan #n den som annars skulle ha pro~ats ay domstolen. Den
friga som ska avgdras av fbrvaltmngsratten ir- om Kommunen haft sakligt
godtagbara skil for att avbryta upphandlingen. Aven om Kommunen i for-
valtningsritten har uppgett andra skl for avbrytandet 4n vad som angavs i
beslutet om ‘aﬁbx‘yta’nde har saken déirmed inte dndrats. Mot bakgrund av’

detta och att stkanden givits tillfille att yttra sig 6vexr de nu anférda skilen,

anser forvaltningsratten sig behorig att prova om Kormmunen haft sakliga
skél for att avbryta upphandlingen med hénvisning degsa, '

Forvaltningsritten gor harvid foljande bed(‘imning A handli ingarna i malet
framgér att ett flertal felaktigheter har begdits i hanteringen av upphand-
lmgen Bland annat har omfattningen av det som upphandlats dndrats vi-

sentligt genom att extraturer lagts till genom frigor och svar samt frigor

avseende dessa turer inte besvarats. For fragnmgsunderlaget ska vara klart

‘nér upphandlingen p&borjats och fir inte dndras dérefter (mal C- 278/01,

Kommissionen mot Spanien). Att dndra forfragmngsunder]aget pa sétt som
gjorts och inte heller besvara frigor avseende fordndringen utgér inte en
mindre felaktighet. Dirtill har ytterligare felaktigheter forekommit i hante-

ringen av upphandlingen. Bristerna i hantermgen av upphandlingen kan ha

péverkat utformningen av anbuden. Forvaltnmgsratten anser didrmed att det

férekommit sddana brister redan i det konkurrensuppsékande skedet att det
forelegat sakligt godtagbara skl f6r att avbryta upphandlingen. Vid ett
sédant forhallande och da det inte heller framkommit aft de grundliggande
principerna i gemenskapsratten trétts for nér genom avbrytandebeslutet,
ska yrkandet om att upphiva beslutet att avbryta upphandhngen séledes

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Q/ | eC oo auw;

Madeleine Westberg
Anna Aktermo har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR
. Den som vill Gverkiaga kammarriittens avgbrande kri |

pe Shre , ska skriva Gl Hopsta
rvaltningsdomstolen Skrivelsen stills dl&iﬂlﬂ@ forvaltningsdomstolen men

Bilagq

Om sista dagen fir Gverklagande infaller p4 en 16rdag, wndqgeﬂwhelgdag',m;dm ar

. jlll-
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eller nyérsafion, riicker det att skrivelsen kommer in nista vardag,
aueuévexﬂagandeshihmmtasuppiﬂogstaﬁﬁdﬁngsdommwhivsw

prowningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen Ismnar provningstillsting

det &ir av vikt fr ledning-avfiﬂkﬁllimpningmattﬁvddngmdet' prévas finns
o - CT a S e p -

synnerl;ga skl till sadan prﬁvnmg,. sisom att det finns grund for resning p":ll:?:udamﬂ

utging i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag. -
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