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lig upphandling av biblioteksmedia. Kommunen har beslutat att avbryta

upphqhdlingen avseende anbudsomride B, litteratur med biblioteksutrust-

ning, pch i stillet anvéinda forhandlat forfarande utan féregdende annonse-
- ring enligt 4 kap. 5 § LOU. Enligt tilldelningsbeslut den 20 april 2011 har

~ anbudsgivare nr 3 antagits som leverantor avseende anbudsomréde B.

Adlibris AB (bolaget) begir verprévning av upphandlingen och yrkar att

den ska goras om avseende anbudsomréde B.

Till stod harfor anfor bolaget bl.a. féljande. En upphandling ska ske med
iakttagande av bl.a. principerna om likvérdighet och transparens enligt 1
kap. 9 § LOU. Den aktuella upphandlingen har genomforts genom ett for-
handlat férfarande utan féregéende annonsering pé ett sétt som strider mot
savil ovanstaende regler som reglerna i 4 kap. 5 § LOU, vilket uppenbarli-
gen kan leda till att bolaget i egenskap av leverantér kan lida skada. De
upphandlande enheterna inledde genom ett 6ppet forfarande en upphand-
ling avseende biblioteksmedia under hosten 2010. Vad avser anbudsomré-
de B framgér av utvirderingsrapporten att de upphandlande enheterna kom
till slutsatsen att utvirderingsmodellen inte gav utrymme eller mojlighet att
utvirdera nagot av de anbud som ldmnats in eftersom samtliga anbudsgiva-
re Jimnat prisuppgifter som avvek fran vad som angivits i punkterna 5.7
och 5.12 i forfragningsunderlaget. De upphandlande enheterna beslutade
d4 att avbryta anbudsomrade B och anvénda férhandlat forfarande utan
foregiende annonsering enligt 4 kap. 5 § LOU. Enligt 4 kap. 5 § forsta
stycket 1 LOU, far ett férhandlat forfarande utan foregédende annonsering
anvindas om det vid 6ppet forfarande inte ldmnats nagra anbudsansok-
ningar eller inte limnats ndgra anbud eller inte ldmnats nagra lampliga an-
bud och de ursprungliga villkoren for kontraktet inte dndrats visentligt. I
upphandlingen har for det férsta anbud ldmnats. For det andra har fragan
inte varit om nagra limpliga anbud lamnats eller inte. I stéllet har den upp-

handlande enheten vid utvirdering kommit till slutsatsen att inte nagot av
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anbuden kan utviirderas eftersom de avviker fran vissa “’skall-krav”. Det
kan i en sddan situation inte vara férenligt med bestdmmelserna i LOU att
utan foregdende annonsering genomfora ett forhandlat forfarande med en-
dast en anbudsgivare. Detta i synnerhet som det av anbudsgivaren ldmnade
anbudet inte var det ekonomiskt mest fordelaktiga. Vidare bér framhéllas
att bestimmelserna i 4 kap. 5 § LOU dr undantagsbestdimmelser som bor

tillimpas restriktivt.

Kommunen bestrider bifall till bolagets begéran och anfér bl.a. foljande.
Det forhandlade forfarandet utan foregdende annonsering star inte i strid
med LOU och bolaget kan inte heller komma att lida skada sdsom krévs
for bifall till en ansékan om dverprovning. Betrdffande anbudsomréde B
angavs i forfrigningsunderlaget punkt 5.7 bl.a. att bestélld litteratur ska
levereras plastade och att plastade bocker ska levereras fullt utrustade med
korrekt bibliografisk rygg, hyllsignum och sekvensetikett, samt att denna
utrustning ska ingé i det pris som leverantdren lamnar under punkt 5.12. I
punkt 5.12 angavs att de prisuppgifter som skulle limnas &r rabatt/paslag
for svensk litteratur pa gillande forlagsprislista, rabatt/péslag for utlandsk
litteratur pa gillande listpris/pricelist samt pris for s.k. biblioteksband. Ing-
en kostnad skulle anges for den utrustning som angavs i punkt 5.7 da detta
ar standardutrustning. Under punkt 5.12 har samtliga anbudsgivare i sina
anbud angett rabatt respektive péaslag pa forlagspris respektive list-
pris/pricelist, samt angett pris for biblioteksband i enlighet med forutsitt-
ningarna. Darutéver har dock samtliga anbudsgivare offererat och angett
kostnad for den utrustning som enligt punkt 5.7 utgér standardutrustning.
Samtliga anbudsgivare har ldimnat anbud med priser som avviker frén vad
som efterfragats i forfrigningsunderlaget till upphandlingen. Eftersom ing-
et anbud som inkom motsvarade samtliga krav som uppstilldes i annonsen

kvarstod inget ldmpligt anbud att utvérdera.
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Av utvirderingsrapporten framgér att bolaget och Akademibokhandeln AB
inte uppfyllde samtliga stillda “skall-krav”. Da BTJ Sverige AB var den
enda anbudsgivaren i upphandlingen som uppfyllde stillda “skall-krav”
genomfordes det forhandlade forfarandet med den anbudsgivaren. For det
fall de anbudsgivare som inte uppfyllde samtliga “skall-krav” hade fatt
delta i det forhandlade forfarandet, skulle det ha krévt att kommunerna
hade behovt dndra de ursprungliga villkoren for kontraktet pa ett inte ové-
sentligt sitt. Kommunerna ville dock att de “skall-krav”” som bolaget och
Akademibokhandeln AB inte uppfyllde skulle kvarsta i upphandlingen dé
de var av stor betydelse for kommunerna. Darfér genomfordes forhand-
lingen med den anbudsgivare som uppfyllde "skall-kraven”, ndmligen BTJ
Sverige AB. Detta forhallande visar att bolaget varken lidit eller kunnat
lida nagon skada pa grund av att det inte fick delta i det férhandlade forfa-

randet.

Bolaget anfor i yttrande till forvaltningsrétten bl.a. foljande. Det sitt pa
vilket upphandlingen genomforts — sérskilt vergangen till forhandlat for-
farande — ligger inte i linje med upphandlingsregleringes syfte, som &r att
frimja konkurrensen till allménhetens bésta. I utvdrderingsrapporten an-
gavs att anledningen till att ett fosrhandlat forfarande genomfordes med en
av anbudsgivarna var att endast den anbudsgivaren uppfyllde samtliga
»skall-krav”’. Kommunens resonemang ar varken logiskt eller samman-
héngande d4 den ocksa anfort att inte ndgon av anbudsgivarna — och dér-
med inte heller Bibliotekstjanst — har uppfyllt samtliga “skall-krav”, vilket
dven kommer till uttryck i kommunens yttrande till férvaltningsrétten. Det
krav som finns under punkten 5.12 i forfragningsunderlaget &r ett “skall-
krav” och uppenbarligen har den upphandlande myndigheten funnit att inte
négon av anbudsgivarna uppfyllde detta “skall-krav”. Trots detta anges i
utvdrderingsrapporten att det forhandlade forfarandet genomfordes med
anbudsgivare 3 eftersom denna var den ende som uppfyllde samtliga

»skallkray”. Skilet for att genomféra ett forhandlat forfarande med en viss
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anbudsgivare synes saledes i realiteten vara nagot annat in att denna an-

budsgivare uppfyllde samtliga "skall-krav”.

Nér det géller ”skall-kravet” under punkten 3.3 i forfragningsunderlaget,
och det av bolaget angivna svaret, kan f6ljande framhallas. Ett led i det
aktuella “’skall-kravet” &r att anbudsgivaren maste erbjuda mojlighet till
forhandsbestéllning for ej utkommen litteratur/medier. Bolaget angav att
“Foérhandsbestillning finns for medier som ej dnnu utgivits”. I samband
med en begéran om fortydligande fran den upphandlande myndigheten
forklarade sedan bolaget att foretaget holl pé att firdigstélla en funktion
dir man kan forhandsbestilla en bok som dnnu inte utgivits. Mot denna
bakgrund kan ifrdgasittas om bolaget inte uppfyllt det aktuella ”skall-
kravet”. I vart fall kan det lampliga i att genomfora ett forhandlat forfaran-
de med endast en anbudsgivare utan foregadende annonsering ifragasittas

dven av denna anledning.

Kommunen anfor 1 yttrande till forvaltningsritten bl.a. foljande. Beslutet
att avbryta upphandlingen och genomfora en forhandlad sddan baserades
frimst pa att anbuden inte hade besvarats i enlighet med forfrigningsun-
derlaget, vilket enligt punkten 2.13 i forfragningsunderlaget var en forut-
sittning for att en utvirdering av anbuden skulle ske. Avbrytandet och ge-
nomforandet av den forhandlade upphandlingen var alltsa frimst motiverat
av detta, snarare 4n att anbuden brast i ”skall-krav”’. Kommunen vidhéller
beddmningen avseende bolagets anbud, némligen att det inte uppfyller
skall-kravet” i punkten 3.3 i férfragningsunderlaget. I ndmnda punkt an-
ges att anbudsgivaren skulle kunna erbjuda bestéllaren méjlighet till for-
handsbestillningar av 4nnu ej utkommen litteratur. Vid kommunens kon-
trollfraga till bolaget framkom att denna funktion &nnu inte hade etablerats.
Bolaget uppfyllde dérfor inte “skall-kravet” i punkten 3.3, varfor dess an-
bud inte heller utvérderats. Mot bakgrund av det krav pa funktionalitet som

bolagets anbud inte uppfyllde utgdr ett krav som kommunen vill uppritt-
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halla i upphandlingen — &ven om forvaltningsrétten skulle férordna om att
upphandlingen ska goras om — riskerar bolaget inte att lida skada till f6ljd
av den pastddda dvertridelsen. Bolaget riskerar darfor inte heller att lida
skada av att upphandlingen inte har genomforts i annan form, t.ex. som en
oppen upphandling, eftersom kravet ifraga skulle ha uppstillts &ven i en
sadan upphandling. Ett alternativ for de deltagande kommunerna hade mdj-
ligen varit att tillata att anbudsgivarna skulle ha justerat sina priser sa att de
svarade mot forfragningsunderlaget. Kommunen vill ddrfor pétala att en-
dast BTJ:s anbud skulle ha kvarstatt for utvirdering i upphandlingen om sa
hade skett. Saledes skulle BTJ #ven i det scenariot ha tilldelats kontraktet.
Eftersom kommunen bedémde det osikert huruvida en foréndring av an-
budspriserna rymdes inom ramen for vad som &r en tillaten komplettering
enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU, valde de deltagande kommunerna i
stdllet att avbryta upphandlingen och genomféra en forhandlad upphand-
ling med BTJ enligt samma krav som hade uppstillts i den 6ppna upphand-

lingen.

Bolaget anfor i yttrande till forvaltningsrétten bl.a. foljande. Kommunen
har valt bland anbuden och inlett férhandlingar med den anbudsgivare
kommunen funnit minst oldmplig, trots att samtliga anbud forkastats som
oldmpliga med stod av 4 kap. 5 § LOU. Detta forfarande &r inte forenligt
med LOU:s féreskrifter om transparens, likabehandling, proportionalitet
och 6msesidigt erkénnande. Bolaget har lidit eller riskerar att lida skada till
foljd av att kommunen pa ett felaktigt sétt gett uppdraget att leverera bock-
er till en konkurrent. Det dr inte bolagets sak att ha ndgon bestdmd uppfatt-
ning om vad kommunen borde ha gjort nér inget av anbuden uppfyllde
skallkraven eller befanns ldmpliga. Det &r dock felaktigt att, som kommu-
nen gor, laborera med ett hypotetiskt resonemang om att kommunen hade
kunnat agera pé ett visst sitt (bett anbudsgivarna justera sina priser och
dérefter foretagit en utvirdering etc.). Kommunen har ndmligen inte agerat

i enlighet med detta hypotetiskt beskrivna alternativ. Aven andra alternativ,



Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2252-11

I UPPSALA 2011-06-23

som t.ex. att avbryta och géra om upphandlingen, stod f6r ovrigt till buds
for kommunen nér det visade sig att inget av de ingivna anbuden uppfyllde
”skall-kraven” eller var 1ampliga. Det gér ddrfor inte att dra slutsatsen att
bolaget inte har lidit eller riskerar att lida skada pa grundval av det av

kommunen &beropade hypotetiska forfarandet.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 4 kap. 5 § 1 LOU framgér att en upphandlande myndighet far anvénda
forhandlat forfarande utan foregdende annonsering vid tilldelning av kon-
trakt som avser byggentreprenader, varor och tjdnster om det vid ett 6ppet
eller selektivt forfarande inte 1dmnats nagra anbudsansokningar eller inte
lamnats nagra anbud eller inte limnats nagra lampliga anbud och de ur-
sprungliga villkoren for kontraktet inte &ndrats vésentligt.

I 16 kap. 1 § LOU anges att en leverant6r som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada fér i en framstéllning till allmén férvaltningsdomstol
ansoka om atgird enligt 5 eller 15 § (anstkan om ¢verprévning).

I 16 kap. 5 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nfigon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska gdras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

I forfragningsunderlaget till den nu dverprévade upphandlingen anges bl.a.

foljande.

2.13 Bedémning av anbud. utvdrderingsfasen

En forutsittning for att utvirdering skall kunna ske dr séledes

- att anbudet &r limnat och har besvarats i enlighet med forfragningsunder-
laget

- att anbudsgivaren bedéms vara kvalificerad samt

- att obligatoriska krav (skallkrav) uppfyllts.

I kommunens utvirderingsrapport den 12 april 2011 anges bl.a. f6ljande.
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2.2 Kvalificeringsresultat
Samtliga anbudsgivare klarade kvalificeringskraven och provades vidare.

3. Utviirdering

3.2. Provning av anbud

3.2.1 Kravspecifikation

Foljande anbudsgivare klarade inte samtliga stéllda skallkrav. Denna an-
budsgivare har inte utvdrderats vidare.

- Adlibris AB

I punkt 3.3 anges att anbudsgivaren skall erbjuda méjlighet till férhandsbe-
stillning for ej utkommen litteratur/medier. I en begéran om foértydligande
avseende punkt 3.3 uppgav Adlibris AB att Adlibris AB haller pa att fér-
digstilla en ny funktion dér man kan forhandsbestélla en bok som €j &nnu
utgivits. Kravet pd forhandsbestéllning i punkt 3.3 kan inte anses vara upp-
fyllt da Adlibris inte har denna funktion. Ovriga anbudsgivare klarade
skallkraven och prévades vidare.

3.2.3 Anbudsomrdde B, Litteratur med biblioteksutrustning

Betriiffande anbudsomréade B, litteratur med biblioteksutrustning, angavs 1
punkt 5.7 foljande: “Bestalld litteratur skall levereras plastade. Plastade
bocker skall levereras fullt utrustade med korrekt bibliografisk rygg, hyll-
signum, sekvensetikett, d.v.s. streckkodsetikett inklusive bibliografisk in-
formation, och RFID-etikett om kunden s& 6nskar utan extra kostnad. Den-
na utrustning ingdr i det pris som leverantéren ldmnar under punkt 5.127.
Under punkt 5.12 har samtliga anbudsgivare angett rabatt respektive paslag
pa forlagspris respektive listpris/pricelist, samt angett pris for biblioteks-
band i enlighet med forutséttningarna. Dock har samtliga anbudsgivare
angett kostnad for den utrustning som enligt punkt 5.7 ska ingé.

[...] Utvirderingsmodellen ger inte utrymme eller méjlighet att utvérdera
anbuden d& samtliga anbudsgivare limnat prisuppgifter som avviker frén
vad som angivits i punkterna 5.7 och 5.12. I den uppkomna situationen
beslutade deltagande kommuner att avbryta anbudsomréde B och anvénda
forhandlat forfarande utan foregdende annonsering enligt 4 kap. 5 § LOU.
Det forhandlade forfarandet genomfordes med BTJ Sverige AB, som var
den enda anbudsgivaren som uppfyllde stéllda skallkrav.

Forvaltningsritten gér féljande bedémning
Forvaltningsritten har att ta stdllning till om kommunen vid upphandlingen

av biblioteksmedia, anbudsomrade B, har brutit mot nagon bestammelse i

LOU. En f6rutsittning for att forvaltningsrétten ska besluta om &tgérder
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enligt LOU &r vidare att bolaget har lidit skada, eller 1 vart fall riskerat att
lida skada, till foljd av forfarandet.

Avseende anbudsomrade B, litteratur med biblioteksutrustning, har kom-
munen avbrutit upphandlingen och beslutat att anvinda forhandlat forfa-
rande utan féregaende annonsering enligt 4 kap. 5 § LOU. Bolaget har
gjort gillande att kommunen, genom att tillimpa ndmnda forfarande, hand-
lat i strid med reglerna i LOU. Kommunen & sin sida har anfort att efter-
som inget anbud som inkom under det 6ppna forfarandet motsvarade samt-
liga krav som uppstilldes i annonsen fanns inget lampligt anbud att utvér-
dera och att den séledes haft ritt att tillimpa ett forhandlat f6rfarande utan

annonsering.

En forutsittning for att bestimmelsen i 4 kap. 5 § 1 LOU ska bli tilldmplig
ar att det vid ett 6ppet eller selektivt forfarande inte har limnats négra an-
budsansdkningar eller inte limnats nagra anbud eller inte ldmnats nagra
lampliga anbud. I forevarande fall har tre anbud ldmnats, frin bolaget, BTJ
Sverige AB respektive Akademibokhandeln AB. Kommunen har anfort att
inget av de tre anbuden var ldmpligt att utvirdera da samtliga anbudsgivare
lamnat anbud med priser som avviker fran vad som efterfragats i forfrag-

ningsunderlagets punkt 5.12 jamfort med punkt 5.7.

Avgorande for malet dr emellertid om bolaget till foljd av detta forfarande
har lidit skada eller kan komma att lida skada. Enligt férvaltningsréittens
mening dr annat inte visat dn att bolaget inte uppfyllde “’skall-kravet” i
punkten 3.3 i forfragningsunderlaget. Darmed gick dess anbud inte vidare i
utvédrderingen. Saledes har, oavsett upphandlingsforfarande och oavsett
om kommunen haft fog att avbryta upphandlingen i denna del och tillimpa
ett forhandlat forfarande, bolagets anbud inte kunnat antas. Enligt forvalt-
ningsritten kan dirfor inte bolaget anses ha lidit skada eller riskerat att lida

skada till f6ljd av kommunens tgdrd att avbryta upphandlingen och till-
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limpa ett forhandlat forfarande med den ende kvarvarande anbudsgivaren.
Dérmed foreligger inte grund for ingripande enligt LOU med anledning av

bolagets begéran.

Forvaltningsrétten har till f61jd hirav inte anledning att ta stédllning till om

kommunens atgird i dvrigt varit i enlighet med bestdmmelserna i LOU.

Bolagets anstkan om &verprévning ska saledes avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1A LOU)

Leif Géverth
lagman

Malet har handlagts av Lisa Klasson.



