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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Sjofartsverket inbjod enligt forfragningsunderlag den 9 maj 2011 till att
senast den 23 juni 2011 l&mna anbud i en upphandling avseende leverans
av tre nya lotsbatar, Lotsbét typ 2011 (dnr. 0307-1 0-03282). Oppet upp-
handlingsforfarande har anvénts. Enligt forfragningsunderlaget kommer

det anbud att antas som &r ekonomiskt mest fordelaktigt.

Sjofartsverket har i tilldelningsbeslut daterat den 19 oktober meddelat att
annat anbud (nedan Kewatec) &n N Sundin Dockstavarvet AB (Dockstav-
arvet) vunnit. — Dockstavarvets nu aktuella dverprovningsansdkan kom in

till forvaltningsratten den 26 oktober.

Dockstavarvet ansoker om verprévning och yrkar i forsta hand att for-
valtningsritten bestimmer att upphandlingen ska goras om och i andra

hand att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

Sjsfartsverket bestrider bifall till ansokan.

PARTERNAS GRUNDER

Dockstavarvet

Sjsfartsverket har brutit mot bestimmelserna i LOU genom att

1. inte ha utvirderat Dockstavarvets bt med motoralternativ 1,

2. ha anvint utvirderingskriterier som markant avviker frén de kriterier
som anges i anbudsforirdgan,

3. vissa utvarderingskriterier i anbudsforfrigan har varit otillrdckligt an-
givna och specificerade och inte kunnat bli foremél for en objektiv och
enhetlig bedomning, samt genom att

4. inte ha tillampat alla de i anbudsforfrdgan angivna utvirderingskriteri-

erna pé ett objektivt och enhetligt satt.
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Till £51jd av att Sjofartsverket brutit mot bestdmmelserna i LOU har Dock-
stavarvet lidit skada eller kan komma att lida skada. Tillrackligt orsaks-
samband foreligger mellan de begéngna felen och skadan. Det forhallandet
att anbuden inte behandlats lika utgor tillrackligt stod for att skaderekvisi-

tet i reglerna om &verprovning i LOU ska anses uppfyllt.

Dockstavarvet har lamnat anbud pa tva olika motoralternativ som uppfyller
samtliga skall-krav som framgér av anbudsforfragan. Altemativet med det
billigare motoralternativet (alternativ 1) har emellertid inte utvérderats av
Sjsfartsverket. Betraffande utvérderingen av Kewatecs referensbat genom-
fordes den med ett annat motoralternativ #n det som upphandlingsbeslutet
avser. Det 4r saledes uppenbart att de limnade anbuden inte har behandlats

lika.

De utvirderingskriterier som anges under positionerna C.1 (mandverfor-
méaga) och C.2 (sjdegenskaper) i den till anbudsforfrdgan fogade tekniska
specifikationen har varit foremal for en rent subjektiv beddmning med
praktiska prov. Sjéfartsverket har inte upprattat ngra formella krav och
inte heller utfort nigra mitningar enligt gingse metoder som finns etable-
rade i branschen, t.ex. att accelerationerna vid styrplatsen inte far dverstiga
1,2 g vid en signifikant vAghdjd av tva meter och en fart av 22 knop. For
att dessa utvirderingskriterier ska kunna tillampas objektivt krévs att pro-
ven utfors under forhallanden som kan ge utslag, dvs. under sjo- och vind-
forhallanden som nirmar sig kuling. For att proven ska bli réttvisande
krdvs #ven att utvirderingen sker under identiska yttre omsténdigheter. I
anbudsforfragan anges inte nérmare under vilka yttre forhéllanden kriteri-
erna mandverforméga och sjegenskaper ska utvarderas. Av den tekniska
specifikationen framgér vidare att det betraffande batens prestanda upp-
stills ett fartkrav (22-26 knop under vissa angivna forhallanden), men inga

effektkrav i 6vrigt. — Vid bada utvirderingarna var viderforhéllandena sé-
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dana att de inte mojliggjorde nigon beddmning av batarnas sjoegenskaper
och manoverformaga. Vid en objektiv utvirdering &r det sannolikt att
Dockstavarvets anbud skulle ha erhallit lika hog poang som Kewatecs bat
avseende manoverforméga och sjoegenskaper. Dockstavarvets anbud skul-
le d& ha erhallit hogre poing dn Kewatecs. Utvérderingen av bétarna har
inte skett under sadana forhallanden att LOU:s krav pa objektiv och enhet-
lig bedémning av anbuden och pé likabehandling kunnat tillgodoses. Be-
domningar utifrén deltagarnas upplevelse av ifrdgavarande egenskaper ar
omdjliga att kvantifiera och dessutom meningslosa under de viderforhal-

landen som radde vid testerna av referensbatarna.

Vid anbudsutvirderingen har varje medlem i utvarderingsgruppen podng-
satt olika egenskaper for positionerna C.1 —C.9 i den tekniska specifika-
tionen. Kommentarerna for varje egenskap C.1 — C.19 som legat till grund
for poangsittningen berdr ett flertal egenskaper och kriterier som inte om-
fattas eller motsvaras av de fragor for varje sddan egenskap som angetts i
anbudsforfragan, ett patagligt exempel pé detta &r position C.8 (elinstalla-
tioner). Utvirderingskriterierna i anbudsforfrgan &r mycket oversiktligt
angivna, medan motsvarande kriterier i utvirderingsmaterialet anges pé ett
betydligt mer preciserat sétt. Skillnaden &r s stor att det inte &r mojligt ens
for en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare att forutse
vilka egenskaper och kriterier som Sj6fartsverket efterfragat och hur dess
egenskaper skulle komma att utvirderas. Det har séledes inte varit forutse-
bart vilka aspekter som faktiskt skulle komma att tillmatas betydelse vid
utvirderingen. Till detta bidrar att anbudsforfragan anger att “minst” de dar
angivna omradena kommer att utvirderas — fler omréden kan alltsd komma
att utvirderas, men inte heller vilka dessa &r kan forutses av anbudsgivar-
na. Sjofartsverket har alltsd gjort vésentliga avsteg fran de kriterier som
framgar av forfrigningsunderlaget. Harigenom har anbudsgivarna sjédlva
varit tvungna att precisera de dnskade egenskaperna for de upphandlade

lotsbatarna.
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Sjofartsverket

Sjsfartsverket utvarderade inte Dockstavarvets anbud med motoralternativ
1, eftersom varvet inte kunde uppvisa négon bat med detta alternativ som i
ovrigt uppfyllde huvudkriterierna. Skall-kravet pa referensbét i operativ
drift under minst tolv mé&nader var dirmed inte uppfyllt. Bedomningen
gjordes saledes i enlighet med de kriterier som klart och tydligt anges 1

forfragningsunderlaget.

Referensbitamna var befintliga och utforande/egenskaper etc. kunde inte
paverkas av anbudsgivaren. Dessa forutsattningar var lika for alla anbuds-
givare. Ingen av referensbatarna hade det motoralternativ som Sjéfartsver-
ket gjorde utvdrderingen mot vid anbudssammanstillningen, eftersom den
utvirderade motorn inte finns i produktion och referensbétarna skulle ock-
s& vara minst 12 manader gamla. Referensbat krévdes, eftersom motorin-
stallationens effekt 4r viktig vid utvirdering av mandveregenskaper. Sj6-
fartsverket ville saledes forsikra sig om bétarnas manéveregenskaper med
ett motoralternativ som dverensstimmer med offererat motoralternativ.

Mot bakgrund hirav provades tva bétar fran Dockstavarvet.

Sjofartsverket testade referensbatar med motoreffekter som 6verensstim-
mer med det utviirderade alternativet. Dockstavarvets referensbét hade tvé
Scania 2 DSI 14 om vardera 450 hk och Kewatec hade tva DI 12 om var-
dera cirka 450 hk. Den i anbudssammanstillningen utvirderade motorn, DI
13 (om 450 — 500 hk), &r en nyare motorversion av DI 12 som kommer att
utga ur produktion i slutet av 2012. Motorversion 14 har helt utgétt ur pro-
duktion. Bada anbudsgivarna har darfor dven offererat Scania DI 13 som
alternativ, vilken ocksd anvindes vid utvérderingen for bada anbudsgivar-
na. Dockstavarvets bat med motoralternativ Volvo-Penta D9 (om vardera
355 hk) avviker avsevart fran de testade bétarna (710 hp mot testade 900

hp) och finns dessutom inte att tillga som referensbat med denna motoref-



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6734-11
I LINKOPING

fekt, varfor den inte uppfyller detta skall-krav. Sjofartsverket utvirderade
séledes de batar som dverensstimde effektméssigt med offererade motoral-

ternativ. Referensbatarna var i det avseendet likvérdiga.

Sjofartsverkets utvardering av anbuden har gjorts i enlighet med de klara
och tydliga kriterier som anges i forfragningsunderlaget, under position C i
den tekniska specifikationen. Inga utvirderingspositioner har tagits bort,
lagts till eller #ndrats. En checklista skickades till anbudsgivarna fore ut-
virderingen. Syftet var enbart att sékerstilla att utvarderingsgruppen ob-
jektivt skulle kunna utvdrdera de kriterier som anges i forfragningsunder-
Jaget pa ett optimalt sétt. Listan tillimpades objektivt och enhetligt for
bada anbudsgivarna. Eftersom ett av huvudkriterierna &r en befintlig refe-
rensbat, valde Sjofartsverket att inte bifoga checklistan med forfragnings-
underlaget. Checklistan hade inte tillfSrt nagot eller underléttat for anbuds-
givarna. Att den presenterades efter anbudstidens utgang saknade helt be-

tydelse for resultatet av utvirderingen.

Att frakta en referensbat medfor stora kostnader, varfor det inte var for-
svarbart att utvirderingen av referensbétarna skulle ske vid ett och samma
tillfalle. De har darfor utvirderats vid olika tillfillen och pa olika platser,
men enligt samma kriterier och av samma utvérderingsgrupp. Det &r det
enda praktiskt mojliga sdttet att utvéirdera en referensbat utan att geogra-

fiskt begransa anbudsgivarna.

Den tillimpade utvirderingsmetoden har anvénts av Sjofartsverket itidiga-
re utvirderingar. Avsikten med utvdrderingen var att fa en jamforande be-
domning av respektive lotsbéts sjo- och mandveregenskaper samt vissa
konstruktionslgsningar. Beddmningarna har skett utifrin deltagamas upp-
levelser av ifragavarande egenskaper. Syftet med denna undersdkning var

inte att mita kvantifierbara storheter med instrument. Det 4r batarna och
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inte varven som har bedomts. Sjsfartsverket har saledes forsokt undvika att

skillnaderna i kvalitet pa utforande skulle péverka resultatet.

Sjofartsverket har inte brutit mot nagon bestimmelse 1 LOU eller de prin-
ciper som ligger till grund for lagen. Dockstavarvet kan ddrmed inte ha

lidit skada eller komma att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Om den upphandlande enheten brutit mot de grundldggande principerna i
1kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i lagen och detta har med-
fort att leverantor lidit skada eller kan komma att lida skada, ska rétten
enligt 16 kap. 5 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller att
den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Handlingarna i mdlet

Forfragningsunderlaget (anbudsforfragan) i den aktuella upphandlingen

innehaller bl.a. f6ljande.

4. KRAVSPECIFIKATION FGR UPPDRAGET

I anbudet ska ing# foljande uppgifter, vilka klart och tydligt ska framga.

2. Uppfyllande av tekniska skall-krav

Vissa grundlaggande tekniska skall-krav méste vara uppfyllda pé refe-
rensbaten vid anbudstillfillet samt dérefter p leveransférdig bét. Dessa
har avd. A i den tekniska specifikationen.

De tekniska skall-krav som inte behover vara uppfyllda for referensba-
ten vid anbudstillfillet, kommer att utgora sérskilda kontraktsvillkor for
leveransfirdig bat. Dessa har avd. B i den tekniska specifikationen.

Anbudsgivare skall i anbud intyga att i forfrigningsunderlaget uppstéll-
da skall-krav for referensbat, enligt bilaga 03, uppfylls — eller kommer
att uppfyllas — i forhallande till den tekniska kravspecifikationen.
Checklista, bilaga 03, skall bifogas anbudet ifylld, samt innehalla hén-



Sida &
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6734-11
I LINKOPING

visning till bilagd dokumentation, som beskriver hur skall-kraven upp-
fylls/kommer att uppfyllas — for leveransfirdig bat.

3. Referensbat

Anbudsgivare skall i anbud kunna uppvisa offererat objekt. Med detta
menas en befintlig lotsbat som anvénds i operativ drift, och som &r m&j-
lig att praktiskt utvirdera genom provkorning, bedémning av arbetsmil-
i, sjoegenskaper, energiforbrukning, underhéllsvanlighet, utrustning
m.m. Utvirderingspunkter har avd. C i den tekniska specifikationen.

Battypen skall ha varit i operativ drift hos brukaren under de senaste 12
ménadema eller langre, for att komma i fraga for utvirdering.

Béten skall vara disponibel tva 16pande arbetsdagar for utvirdering. Be-
filhavare och besittning ska finnas ombord for provkdming ... .

6 ANBUDSUTVARDERING

Prévningen av anbudsgivare och anbud utfors i tre steg.

STEG 3 (Utvirdering)

Vid anbudsutvirdering kommer det anbud att antas som &r ekonomiskt
mest fordelaktigt for Sjofartsverket, enligt hdr angiven utvérderingsmo-
dell.

Det anbud som efter summeringen erhaller den hogsta viktade poédng-
summan kommer att betraktas som den ekonomiskt mest fordelaktiga.

For utvirdering av offererad referensbat (bor-krav) enligt avd. C i den
tekniska specifikationen, kommer bedémning att ske utifran en av Sjo-
fartsverket partssammansatt grupp, bestdende av potentiella anvéndare
och tekniker frén Sjofartsverket.

Utvarderingsposter enligt avd. C &r uppdelade i Kategori 1 respektive
Kategor 2.

Bedémningen kommer att utforas for Kategori 1 pé en skala fran 1-10
och for Kategori 2 frén 1-5. Hogsta poéng utgor hogsta betyget. Ett me-
deltal av gruppens resultat kommer att anvéndas vid utvérderingen.
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. Anbudsgivare som erhéller totalt flest utvarderingspoéng for samtliga
positioner enligt teknisk specifikation, avd. C — motsvarar 10 poéng 1
tabellen ”Utvirderingskriterier och viktning”.

Bilaga 02 till anbudsforfragan innehéller bl.a. foljande.

Utvirdering

Fé6ljande omraden kommer att minst utvérderas pé referensbaten. De
uppriknade punkterna under rubrikema &r endast att betrakta som ex-
empel.

Kategori 1 (1-10 poing)

Cl Manéverformaga

Har baten goda mandveregenskaper och god acceleration i omradet 6 till
12 knop (bordningsfart)?

C2 Sjoegenskaper

Har baten goda egenskaper i foljande och métande sj67?

Ar sjbegenskaperna ldmpliga for avsett fartomrade?

C3 Dick

Ar dicket s rent som méjligt fran konstruktioner som kan innebéra
snubbelrisk?

Ar dicket sa utformat att effekter av nedisning minimeras?

C4 Dickshus

Ar dickshuset utfort i ett plan?

Har passagerarstolarna skélade siten och ryggar for god komfort och
sidostabilitet och minst 200 mm justeringsmdéjlighet i langsled?

C5 Forarmiljo

Ar forarmiljon utformad sé att god runtomsikt uppnés vid stillaliggande,
bordningsfart och gangfart?

Ar stolarna forsedda med armstod av kraftig typ, nack- och fotstdd?
C6 Fendrar och avbirare

Ar avfendring runt stiven tillfyllest?

Ar infistning och utfrande av samtliga fendrar sdant att skrovet inte
skadas om en fender slits loss?

C7 Maskinrum

Ar baten forberedd f6r motorbyte och byte av backslag?

Ar utférandet underhallsvanligt s att service och mindre reparationer
kan utforas av besattningen?

C8 Elinstallationer

Ar installationen av ledningar under rattbord, i apparatskép etc. gjorda
med ledningskanaler med lock?

Ar batterierna dtkomliga for utbyte och underhall?

C9 Larm och évervakning

Kan larmgrinser dndras/raderas utan speciell inloggning?
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Ar larmobjekt som inte ingar i maskindvervakning anslutna till ett cent-
ralt 6vervaknings- och larmsystem?

Kategori 2 (1-5 podng)

C10 Fortojningsutrustning

Ar baten utrustad med tillrickligt antal pollare och &r de placerade pé
lampligt stélle och dr utférandet bra?

Cl1 Mastarrangemang

Ar flaggfisten sé placerade att flagg inte berdr antenner eller annan
kénslig utrustning?

Ci12 Durkar

Ar samtliga utrymmen under dick dér man kan ga eller behdver utfora
arbete férsedd med demonterbar durk?

Finns det luckor 1 durk for inspektion, dtkomlighet av kranar, k6lvatten-
vakter, kopplingar, axeltdtningar, rérledningar och dylikt monterade pé
géngjarn?

C13 Rorsystem

Ar alla rérledningar vil klammade?

Cl4 Bottenventiler

Ar ventiler monterade med flanskoppling sa néra bottenintag eller sjo-
kista som m6jligt? Kan de stingas ovan durk?

Ql 5 Férskvattensystem
Ar farskvattensystem tillfyllest for andamaélet?
Cié6 Briinslesystem

Ar pafyllningsror uppdragna framfor eller bakom déckshuset minst 450
mm &ver dick, placerade pa plats dér snubbelrisk och risk for nedisning
ar liten och forsedda med spilltrag?

Cc17 Ventilation

Ar ventilatorer placerade skyddat och sé att de inte utgér hinder?

C18 Belysning

Finns belysning monterad for samtliga arbetsytor pa didck?

Finns extrabelysning for bordningsomréadet?

C19 Tankarrangemang

Ar rorsystem och pump arrangerade sé att forbrukad olja kan pumpas ur
motor och backslag pé ett enkelt sétt?

Om tvé tankar anvinds, kan dessa sammankopplas med 16r och av-
stangningsventiler?

Av utvirderingsbladen avseende Dockstavarvets respektive Kewatecs refe-

rensbétar framgar att Dockstavarvets fatt slutpoangen 88,2 och Kewatecs

91,7.
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Av kommentarerna till utvirderingen av Dockstavarvets och Kewatecs

referensbétar framgér att utvirderarna tilimétt bl.a. nedanstéende faktorer

betydelse och lamnat bl.a. f6ljande synpunkter.

Pos. | Dockstavarvets bat Kewatecs bat
C1l | Dalig acceleration Dilig acceleration
Backslag slogs ut vid backmandver Propellerbyte
Kursstabilitet
C2 | Tendens att skéra Torr
Blot bat Goda sjoegenskaper i mot, med, sida
Begynnelsevek Drar 4t babord
Mjuk i motsjd God fart
C3 | Inget rackverk Vajerrdcke
Daligt ankringsarrangemang Halvbra ankringsarrangemang
Daligt arrangemang akterdédck
Ingen avisning
PIW dalig
Livflotte
C4 | Mix av fasta och justerbara stolar Déligt insteg
Délig takhajd vid forarstol Tva plan i styrhytt
Avgaser trangt in, dndrat luftintag
Délig kapacitet AC
C5 | Dalig hojd vid forarstol Dalig sikt vid bordning
Délig sikt &t bordningsplattform Mobrkerljus
Forhallandevis bra sikt uppét Dalig sikt akterut vid fortojning
Bra stolar och fotstod
Skaplig instrumentering
Dalig knappbelysning
Ventilationssystem
Bra layoutinstrument
C6 | Avgasror borde gé pé utsidan Placering av fender pé déck kan {or-
battr.
Plus for avbérare akter hom
C7 | Léansladan daligt placerad Durkar — kanter, inspektionsdppningar
Tréangt utsida motorer Kan sénkas for batire hojd
Bra konstruktion avgasror Belysning délig
Sjovattenfilter bra Axeltitning?
Briansleforbrukning Gummislang?
C8 | Forreglingar via HM (vdrmerutor mm.) | Forreglingar via HM (varmerutor

Stromstallare ej indirekt belysta
Nodbelysning saknas
Overfyllnadsskydd saknas

32A landanshitning

God standard i §vrigt elanldggning

m.m.)

Dalig belysning maskinrum
Sparsamt 230V uttag i bl.a. maskinrum
Lock batterilador ej isolerade
Brandlarm saknar rékdetektorer
32A landanslutning

Central larmpanel, Larms placering
Géngbordsbelysning saknas
Vindrutespolning saknas

Indirekt belysning av stromstéllare
Kabelmirkningar och mérkmaterial
Instrument saknas for huvudtavior
Kvalitet pé lanternor?

Sida 11
6734-11
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Omformare saknas

C9 | Bra larmpanel

C10 | Pollare bra pa bét 2 Bra fortdjning

Cl1 Mast méste kompletteras for mer ljus
C12 | Risk att durkar blir smala vid sankning Inga kanter och inspektionsluckor
C13

Cl4 Kan inte mandvreras ovan durk

C15 | Enkelt system

C16 | Dilig placering av nddstopp och mérk-
ning

C17 | Hanvisning till dackslayout

Salt i maskinrum

C18
CI9

Enligt forfrigningsunderlaget kommer en utvirderingsmodell att anvindas
enligt vilken priset utvérderas enligt viss kalkyl och resultatet tillsammans

med referensobjektens podng efter utvirdering viktas pa visst sétt.

Férvaltningsritten gor foljande bedomning.

Dockstavarvet har gjort gillande att Sj6fartsverket har brutit mot princi-
perna om transparens och likabehandling genom att, i korthet, inte utvérde-
ra Dockstavarvets bat med motoralternativ 1, genom att utvérderingskrite-
rierna varit otillrickligt angivna och specificerade och avvikit fran de krite-
rier som anges i forfrigningsunderlaget samt genom att inte ha tilldimpat

utvirderingskriterierna objektivt och enhetligt.

Aberopad brist avseende bat med motoralternativ 1

Sjofartsverket har bl.a. anfort att Dockstavarvets bat med motoralternativ 1
inte utvirderades p.g.a. att den inte fanns att tillgd som referensbét i enlig-
het med uppstillt skall-krav avseende operativ drift under minst tolv mé-
nader. Dockstavarvet har inte bemott detta utan istéllet anfort att bada de
offererade motoralternativen uppfyller samtliga de tekniska skall-krav som

framgér av anbudsforfragan och dértill fogad teknisk specifikation.
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Forvaltningsritten konstaterar att det i forfrégningsunderlaget tillrackligt
tydligt framgar (kapitel 4, underrubrik 3 Referensbét) att en forutsitining
for att en referensbét ska utvirderas 4r att den har varit i operativ drift un-
der minst tolv manader. Dockstavarvet har inte visat att detta krav &r upp-
fyllt for deras bat med motoralternativ 1 och det finns dérfor inte skl for

atgird enligt LOU pa denna grund.

Brister avseende utvirderingskriteriernas utformning och tillimpning m.m.

I forfragningsunderlaget anges att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det kommer att antas med hénsyn tagen till viss angiven utvérderingsmo-

dell och utifrén vissa angivna utvirderingskriterier.

Fragan om vilka krav som kan stillas p4 ett forfrigningsunderlag har varit
foremal for Hogsta forvaltningsdomstolens provning i rittsfallet RA 2002
ref. 50. Domstolen uttalade bl.a. att de skiftande forhallanden som fore-
kommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfragningsunderlag och ut-
virderingsmodeller som inte &r optimalt utformade f&r godtas under forut-
sattning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsrétten inte trdds

fOr nir.

Enligt likabehandlingsprincipen ska anbudsgivare behandlas lika sivél ndr
de utarbetar sina anbud som nér anbuden utvérderas av den upphandlande
myndigheten. Principen om dppenhet (férutsebarhet och transparens) inne-
bar bl.a. att anbudsgivarna ska kunna forstd hur deras anbud kommer att

utvirderas och att det inte 4r tillatet att andra utvérderingsmodell.

Enligt forvaltningsrattens bedémning foljer av de ndmnda principerna, sé-
som de kommit att tilldimpas, att en anbudsgivare vid utformningen av sitt
anbud ska kéinna till 1 princip samtliga uppgifter som den upphandlande

myndigheten kommer att tillméta betydelse for att utse det vinnande anbu-

det och att myndigheten inte har en obegrinsad prévningsratt. Detta hind-
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rar emellertid inte att ett visst métt av skonsmaéssig beddmning kan godtas.
Av intresse blir d4 pa vilket sétt denna bedomning begrénsas av de forut-

sittningar som angetts i forfragningsunderlaget.

I nu aktuellt forfrigningsunderlag anges under rubriken “Utvérdering” att
de omriden som anges i positionerna C1 — C19 minst kommer att utvérde-
ras pa referensbatarna och att de fragor som anges under respektive posi-
tion endast &r att betrakta som exempel. 1 utvarderingsprotokollet har po-
dngséttningen motiverats utifrén anbudets fortjanster och brister. Dock-
stavarvet har bl.a. anfort att kommentarerna for varje egenskap (C1 — C19)
som legat till grund for podngséttningen vid utvarderingen berér ett flertal
egenskaper och kriterier som inte omfattas eller motsvaras av de fragor for

varje sddan egenskap som intagits i férfragningsunderlaget.

Sjofartsverket har i C1-C19 i forfragningsunderlaget ndrmare uttryckt vad
man kommer att ligga vikt vid vid anbudsutvérderingen. Férvaltningsrét-
ten noterar att vid en jimforelse mellan detta och Sjofartsverkets utvérde-
ringsprotokoll samt den checklista som myndigheten anvént sig av framgér
att myndigheten vid utvdrderingen har tillmétt ett flertal faktorer betydelse
som inte tydligt framgar av forfragningsunderlaget. Checklistan har 6ver-
sants till anbudsgivarna forst efter anbudstidens utgéng och var siledes
okind for anbudsgivarna nir anbuden l&mnades. Sjofartsverket har visser-
ligen i forfragningsunderlaget angett att minst de 1 underlaget angivna om-
radena kommer att utvirderas och att de angivna frdgorna endast 4r exem-
pel. Enligt forvaltningsrittens mening méste myndighetens agerande dock
anses innebira att den faktiskt har kompletterat utvirderingen med nya
kriterier och att det r frAga om visentliga tillagg. Ett sédant forfarande
méste anses innebira ett betydande matt av osékerhet for anbudsgivarna
for vad som kommer att tillmétas betydelse vid utvirderingen och leder till
att Sjofartsverket tillskrivit sig en mycket fri prévningsratt. Férvaltnings-

ritten noterar ocksa att flera av de fragor som anges under C1-C19 innehal-
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ler begrepp, s& som ”goda mandveregenskaper”, ”sjoegenskaper lampliga”
och “tillrdckligt antal”, som inte kan ségas leda till nimnvérd dkad klarhet

for anbudsgivarna. De ger ocksa, som Dockstavarvet papekar, utrymme for
subjektiva beddmningar. Vissa uttryck som anvénts vid utvédrderingen, s

som ”god”, dalig” och “halvbra” forstérker ocksé denna bild.

Forvaltningsritten anser mot denna bakgrund att Sj6fartsverket inte i till-
ricklig omfattning innan anbudstidens utgdng redogjort for vilka forhal-
landen som skulle komma att tillmitas visentlig betydelse vid utvérdering-
en. Forfragningsunderlaget innehaller saledes tydliga brister vad géller
oppenhet. Den oforutsebarhet som bristerna innebér far antas ha medfort
att anbud inte har kunnat 1amnas med tillracklig insikt om hur vérderingen
skulle ske. Det framstér inte som osannolikt att anbuden kunde ha varit

annorlunda, om bristerna inte hade funnits.

De brister som nu papekats innebar visserligen en visentlig risk for brott
mot likabehandlingsprincipen. Det Dockstavarvet patalat i denna del, och
dven i 6vrigt, leder dock enligt férvaltningsrattens beddmning inte till slut-

satsen att Sjofartsverket dven har brutit mot denna princip.

Forvaltningsritten bedémer sammanfattningsvis att forfrdgningsunderlaget
brister i friga om &ppenhet och att bristerna har inneburit sddan risk f6r
skada for Dockstavarvet att det finns grund for ingripande enligt LOU.
Med hinsyn till att bristerna géller forfragningsunderlaget, ar réttelse inte

en tillracklig &tgérd. Upphandlingen ska darfor goras om.

HUR MAN ('zY/;EfRI'{LAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

& //j

“Mats B/ sgarde
Foredr ¢ har varit Gustaf Mark.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller ldmnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frian den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen {6r dverklagandet infaller pi
161rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av réttstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fi till stand,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr&jsmail anmila
andringen till kammarritten.

I mal om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transportet och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbatt. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



