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YRKANDEN M.M.

AB Stangéstaden genomfor en offentlig upphandling av ramavtal avseende
maleriarbeten pa fastigheter i tre olika distrikt, City, Syd och Vést, i Lin-
kopings kommun. Vid upphandlingen anvénds 6ppet forfarande. Det anbud

som har ligst pris ska antas. Anbud kan limnas for ett eller flera distrikt.

Tre avtal per distrikt kommer att slutas.

Stangastaden har enligt tilldelningsbeslut den 9 september 2011 for samtli-
ga tre distrikt rangordnat Lars Blomberg Mélare AB som nr 1, Ahmans
Maleri AB som nr 2 och LMB Méleriaktiebolaget i Linkdping AB som

nr 3.

Sand& Sverige AB, som rangordnades som nr 4 for samtliga distrikt, anso-
ker om Sverprévning av upphandlingen och yrkar att forvaltningsrétten i
forsta hand ska besluta att upphandlingen ska goras om, i andra hand ska
besluta att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts i form av ny utvérde-
ring dér anbuden frén Lars Blomberg Mélare AB och Ahmans Méleri AB
inte beaktas. Sanda beropar att Stdngastaden brutit mot bestimmelser i
LOU avseende bade forfragningsunderlag och anbudsutvérdering och att

Sanda darfor lidit eller riskerat att lida skada.

Stangastaden anser att Sandés ansokan ska avslds och aberopar att upp-
handlingen genomforts i enlighet med LOU och att Sanda inte lidit eller

kan komma att lida skada.

I mélet foreligger en omfattande skriftvéxling. Parterna har i skriftvéxling-
en med hinvisning till olika réttsfall m.m. argumenterat for sin respektive
standpunkt. Innehéllet i handlingarna dr ként for parterna. Det saknas dér-
for anledning att redovisa detta, utdver det som anges nedan vid provning-

en av respektive fraga.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett ppet sétt. Det framgér vidare att principerna om 6m-

sesidigt erkiinnande och proportionalitet ska iakttas vid upphandlingar.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten enligt lagens 16 kap. 5 § besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Hyresgiststyrt ligenhetsunderhall — bestillare

I forfragningsunderlaget (beskrivning) anges att Stdngéstadens kunder nér
som helst kan bestilla ligenhetsunderhdll av sin ldgenhet, s.k. hyresgést-

styrt ligenhetsunderhall.

Sand4 péstér att det av forfragningsunderlaget foljer att det inte &r Stdnga-
staden utan Stangastadens hyresgister som i vissa fall ska avropa méleriar-
betena enligt ordningen med hyresgiststyrt ligenhetsunderhéll. Konse-
kvensen av denna ordning blir enligt Sand4 att hyresgdsterna kan vélja
mellan Stangastadens tre avtalsparter for att fa arbete utfort och att den i
ramavtal faststillda ordningen mellan leverantdrerna fringés pa ett otillatet
sitt. For det fall forvaltningsritten skulle gbra en annan bedémning menar
Sanda att forfragningsunderlaget brister i transparens da det inte av detta
kan utldsas vem som ska bestilla det arbete som entreprendrerna forvéntas

utfora.
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Stangéstaden har invént att det av forfrdgningsunderlaget framgér att samt-
liga avrop ska goras av Stangéstaden, att avropen ska grundas pé en fast-
lagd rangordning och att det inte finns ndgot utrymme for Stdngastadens
kunder att sjdlva avropa. Stdngastaden framhéller att det i forfragningsun-
derlaget (s#rskilda foreskrifter) anges att utférande av arbeten sker efter

avrop fran bestillaren, dvs. Stangastaden.

Forvaltmingsrdttens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar att det i forfragningsunderlaget (sérskilda
foreskrifter) forklaras att det &r Stangéstaden som dr bestéllare” och att
“bestillare” forkortas ”B”. Vid genomgéng av forfrégningsunderlaget fin-
ner forvaltningsritten att det tillrackligt tydligt framgér att det &r Stanga-
staden som #r bestillare. Av Sanda &beropat textavsnitt r inte oftrenligt

med denna slutsats.

Sand4 har inte pastatt att forfragningsunderlaget innebdr att Stingéstaden
som bestillare skulle komma att fringa den i ramavtal faststéllda ordning-

en mellan leverantorer.

Av det anforda foljer att ordningen med hyresgéststyrt 1dgenhetsunderhall
inte innebdr att den i ramavtal faststéllda ordningen mellan leverantdrerna
frangas pa ett otillatet sitt och att forfrigningsunderlaget inte brister i

transparens. Bestdmmelserna i LOU har séledes inte &sidosatts.

Kontroll éver indrade firutsittningar — hogre standard

I forfragningsunderlaget (sdrskilda foreskrifter) anges:

B bestiller méleriarbeten i ca 5 000 rum per &r, detta kan dock for-
dndras och &r inga garantier.
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I samband med mélningsarbeten i lagenheten har hyresgisten ritt
att vilja material, kulér och méonster. Stingéstadens standard, Bo-
rosan Easy up och Decorama Easy up (av sa kallat non woven
material) utgdr basalternativ. Hyresgést som onskar hogre standard
far betala mellanskillnadskostnad direkt till E [entreprendren].

Sandé gor gillande att omfattningen kan komma att &ndras vésentligt till

foljd av att Stdngéstaden enligt forfragningsunderlaget lagger ansvaret for

avrop och kvalitet p& hyresgisterna. Agerandet att 14ta kunderna sjilva
styra avropen medfor enligt Sandé att StAngéastaden inte kan kontrollera att

avropen sker i enlighet med ramavtalen.

S&som Stangastaden utformat kravet 4r det enligt Sand4 inte mojligt for
anbudsgivarna att i anbudsskedet kalkylera omfattningen av kundernas
avrop vilket dr ofsrenligt med transparensprincipen. Enligt Sand4 &r det
inte inom ramen for LOU m&jligt att 14ta entreprendrerna ingé avtal direkt

med kunderna.

Sandéa framhaller att det av forfrigningsunderlaget framgér att de avrop
kunderna gor inom ramen for ramavtalen i vissa fall ska regleras genom en
faktura direkt frin entreprendren till Stdngéstadens kund. Detta méste en-

ligt Sand& uppfattas som att Stangéstadens kunder gor egna bestéllningar.

Angéende arbetskostnad vid hogre standard kan byte av material och stan-
dard i ett flertal fall enligt Sand4 innebéra dyrare arbetskostnad och dven
byte av arbetsmetod. Sanda anser att anbudsgivarna behdver beakta detta
vid beréikning av anbud. Omfattningen av hur ofta Stdngastadens kunder
kommer att bestiilla annat utforande eller kvalitet &n Stdngéstadens stan-

dard #r inte ként for anbudsgivarna vid avgivande av anbud.

Enligt Sand4 innebér detta att Stangastaden inte har den kontroll 6ver av-

ropen som forvéntas av en upphandlande myndighet enligt LOU. Sandé
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menar att bristerna i kontrollen 6ver avropen innebér dndrade forutsétt-

ningar vilket dr i direkt strid med LOU.

Stingéstaden hénvisar till att dess kunder inte avropar fran ramavtalen och
att Sandés péstdende didrmed saknar grund. Vidare anfor Stdngastaden att

kunderna vid val av hégre standard ska betala mellanskillnaden direkt till

leverantdren-och-att anbudsgivarna-dirfor-enbart-behtver-kalkylera-med-en
kostnad. Eftersom arbetskostnaden &r densamma och leveranttren ersatts
for skillnaden avseende material, behdver anbudsgivaren inte vid berék-
ning av anbudet beakta kundernas méjlighet i detta avseende. Stdngéstaden
framhéller vidare att avtal om hogre tapetstandard ingés mellan Stangé-
staden och dess kunder, inte mellan leverantérerna och kunderna. Sténga-
staden sdger sig i egenskap av bestillare kontrollera avropen. Slutligen
framhéller Stdngéstaden att huvudskélet till att ramavtal upphandlas &r att

man inte i forvig exakt kan veta hur stort antalet avrop kommer att bli.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten har ovan konstaterat att det dr Stdngéstaden som &r be-
stillare av arbete enligt ramavtalen. Annat har inte kommit fram &n att det-
ta giller dven vid hyresgésters val av hogre standard. Mot denna bakgrund
och med beaktande av Stingastadens invindningar medfor inte vad Sanda

aberopat att Stdngastaden brutit mot nagon bestdimmelse i LOU.

Fordelningsnyckel

I upphandlingen ska St&ngastaden enligt forfragningsunderlaget anta det

anbud som innehéller det ldgsta priset. Tre avtal per distrikt ska slutas.

I forfragningsunderlaget (sirskilda foreskrifter) anges:

Den anbudsgivare som placerar sig pa forsta plats i utvirderingen
kommer att for avropade arbeten erhélla ca 6075 % av bestillda
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enheter. Anbudsgivare som placerar sig pé andra plats i utvirde-
ringen kommer att erhélla ca 25-40 % av bestdllda enheter pd de
avropade arbetena och anbudsgivare som placerar sig pa tredje
plats kommer att erhalla maximalt 15 % av bestédllda enheter pé de
avropade arbetena.

I forarbetena till LOU (prop. 2006/07:128 s. 175) har uttalats bl.a. f6ljande.

“Frén ett leverantdrsperspektiv dr det viktigt med ett visst métt av

forutsidgbarhet sd-att leverant6rer som dr parter-i ramavtal kan-upp=
skatta och planera hur stora resurser som méste avsittas till ett visst
ramavtal. Ett krav pd ramavtalets innehall bor dérfor inforas i den
meningen att ett ramavtal som innehaller samtliga villkor for senare
kontraktstilldelning méste innehélla villkor i form av rangordning
eller annan fordelningsnyckel som sikrar att tilldelningen sker pa
ett objektivt sitt. [- ——] Det anftrda innebir, enligt regeringens
mening, inte att det ir motiverat att avstd frin att kréiva att ramavtal
skall innehalla en fastlagd rangordning. I de fall detta inte 4r mdoj-
ligt eller &r forenat med pétagliga nackdelar bor dock avtalet inne-
halla andra grunder for i vilken ordning leveranttrerna skall ha
mdjlighet att leverera.”

Sandé gor gillande att fordelningsnyckeln i forfrdgningsunderlaget strider
mot LOU eftersom den utformats pa ett sdtt som medfor att anbudsgivare

som ldmnat anbud med det ligsta priset inte erhéller samtliga avrop.

Sténgastaden har invént att utvirderingsgrunden “ldgsta pris” inte innebér
att samtliga avrop ska tilldelas den leverantdr som erbjudit det ldgsta priset.
Vidare har Stangéstaden framhallit att den valda fordelningsnyckeln pé ett
tydligt satt anger i vilken omfattning leverantorerna kan forvénta sig avrop
och att den utformats med beaktande av bl.a. det leverantorsperspektiv som

framhallits i forarbetena till LOU.
Forvaltningsrttens bedomning
Forvaltningsritten finner att det inte kommit fram att det 4 om&jligt eller

forenat med patagliga nackdelar att i ramavtalen tilldmpa en fastlagd rang-

ordning och att den valda fordelningsnyckeln medfor att principen om
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lagsta pris inte far genomslag i det enskilda fallet. Férfrdgningsunderlaget
far ddrmed anses std i strid med de grundldggande principerna i 1 kap. 9 §
LOU.

Kombinerade avropsmodeller

g

Av-5kap-2-§EOU-framgér att kontrakt som grundar sig p&ett ramavtal

med flera leverantorer ska tilldelas enligt 5 kap. 6 eller 7 §.

Enligt 5 kap. 6 § LOU fér, om ramavtal ingétts med flera leverantdrer, till-
delning av kontrakt som grundar sig pa ramavtalet ske genom tillimpning
av villkoren i ramavtalet utan fornyad inbjudan att limna anbud. Kontrakt
ska tilldelas den leverantdr som har ldmnat det bésta anbudet pa grundval

av de villkor som angetts i ramavtalet.

I 5 kap. 7 § forsta stycket LOU sigs att om ramavtal ingatts med flera leve-
rantdrer och om inte alla villkor &r angivna i ramavtalet, ska parterna in-
bjudas att pa nytt limna anbud i enlighet med de villkor som anges i ram-
avtalet. Dessa villkor fir om det dr nddvéndigt preciseras och vid behov
kompletteras med andra villkor som angetts i forfrigningsunderlaget till

ramavtalet.

I forfragningsunderlaget (sdrskilda foreskrifter) anges:

Vid underhallsatgirder utanfor ldgenhet som berédknas till en kost-
nad mellan 50 000 kr och 400 000 kr exklusive mervirdesskatt
kommer en ny konkurrensutséttning att ske inom den antagna ram-
avtalsgruppen pa respektive distrikt. For underhallsatgérder utanfor
ligenhet understigande 50 000 kr sker avrop enligt rangordning.

Sand4 gor gillande att kombinerade avropsmodeller strider mot LOU. En-
ligt Sandé har Hogsta forvaltningsdomstolen i rittsfallet RA 2010 ref. 97
slagit fast att en kombination av avrop dér samtliga villkor faststéllts med

en fornyad konkurrensutsittning inte &r tilldtet. Sanda framhéller att det
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inte av forfragningsunderlaget framgér hur avropen kommer att berdknas
och att Stangéastaden darfor fritt kan styra vilken entreprendr som ska till-
delas ett visst kontrakt beroende pa omfattningen av arbetena som ensidigt
bestims av Stingéstaden. Enligt Sandd gor den valda modellen det inte
mdjligt for en anbudsgivare att kontrollera om valet av urvalsmodell skett

opartiskt. P4 grund av ett felaktigt forfragningsunderlag har Sanda inte

kunnat-utforma-ett-konkurrenskraftigt-anbud:

St&ngastaden har invént att forfrigningsunderlaget anger samtliga forut-
sdttningar for nér respektive avropsmodell ska anvéndas och att det darfor
inte vid valet av metod finns nigot utrymme for fritt skon. Avropsmodellen
dr enligt Stangéstaden forenlig med LOU. Stangéstaden har for storre yttre
lagenhetsunderhéll ansett det mest &ndamélsenligt med fornyad konkur-
rensutsittning for att tillvarata konkurrensen. Beloppsgrinsen ar &ndamals-
enlig utifran de avrop Stangéstaden gor. Den valda avropsmodellen méste
enligt Stangéstaden ses mot bakgrund av hur upphandlingen byggts upp

och syftet med modellen.

Férvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar att enligt forfrdgningsunderlaget ska en av
tva avropsmetoder anvindas beroende pé arbetenas virde. Ndgon annan
foreskrift som anger vilken metod som ska viljas finns inte. Det framgar

saledes inte hur ett arbetes omfattning, och didrmed virde, ska faststéllas.

Forvaltningsritten finner att forfrdgningsunderlaget lmnar stort utrymme
for Stangéstaden att vilja tilldelningsmodell och att det dérfor inte uppfyl-
ler kraven pa likabehandling och transparens. Upphandlingen har dérfor

inte skett p4 ett s& Sppet och forutsdgbart sitt som forutsétts i LOU.
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Varumdrken

Av 6 kap. 4 § foljer att de tekniska specifikationerna inte fir innehalla hin-
visningar till varumarke, om detta leder till att vissa foretag gynnas eller
missgynnas. S&dana hinvisningar far dock forekomma i specifikationerna,

om det annars inte dr mojligt att beskriva féremalet for upphandlingen till-

rickligt preciserat-och-begripligt-En-sddan hénvisning-ska-{6ljas-av-orden

“eller likvardigt”.

1 forfragningsunderlaget (sdrskilda foreskrifter) anges foljande.

I samband med mélningsarbeten i ligenheten har hyresgésten ritt
att vilja material, kuldr och monster. Stdngastadens standard, Bo-
rosan Easy up och Decorama Easy up (av sé kallat non woven
material) utgdr basalternativ. Hyresgést som onskar hogre standard
far betala mellanskillnadskostnad direkt till E.

Sand4 har framhaéllit att ndgon hénvisning till varumérke inte far forekom-
ma. Hanvisningen till Borosan Easy up och Decorama Easy up medfor
enligt Sanda att upphandlingen strider mot LOU. Sanda menar att en hén-
visning till vissa varumérken i princip alltid leder till att andra produkter
missgynnas. Stingastaden har enligt Sanda inte ens gjort sannolikt att det
foreligger skl att frangd huvudregeln om att hénvisning till varumérke inte
far fsrekomma. Inte heller har Stdngastaden angett eller likvirdigt”. Ska-
da och risk for skada for Sand4 foreligger eftersom foreskriften om viss
leverantdr kan paverka prisnivan, rabatter och andra férméner fran leveran-

torer.

Stangéstaden har invént att ngot generellt forbud mot att ange varumérken
inte finns och att Sandé inte péstatt att ndgot foretag skulle ha gynnats eller
missgynnats genom hénvisningen till varumérken. Stdngastaden framhéller
att det pd mélerimarknaden dr vedertaget att anvidnda Borosan och Deco-

rama och att dessa &terfinns i samtliga leverantdrers sortiment, 4ven Sand-



Sida 11
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5876-11
I LINKOPING

as. Vidare ifrdgasétter Stangastaden om Sanda lidit skada till f6ljd av hén-

visningen.

Det uppstills enligt Stangastaden inget skall-krav pé att anbudsgivarna ska
leverera just dessa tapeter. Stdngéastadens befintliga standard har enbart

angetts som referens fér anbudsgivarna. Nagot hinder har enligt Stingasta-

den-inte-forelegat for-anbudsgivarna-att leverera-och i sitt-anbud rdknapé

samma typ av tapeter av annat varumérke, dvs. non woven material.

Forvaltningsrdttens bedomning

Enligt forvaltningsrétten kan forfrdgningsunderlaget uppfattas pa det séttet
att material med angivna varumérken méste anvindas. Det kan antas att
vissa foretag gynnas eller missgynnas av hénvisningen till dessa varumér-
ken. Stangéstaden har inte péstatt att det inte varit mdjligt att beskriva f6-
remalet for upphandlingen tillrdckligt preciserat och begripligt utan hén-
visningen. Aven om s varit fallet har hénvisningen inte f5ljts av “eller
likvardigt”. Mot denna bakgrund far Stdngéstaden anses ha asidosatt be-

staimmelserna i 6 kap. 4 § LOU.

Miljodatabas

I forfragningsunderlaget (sérskilda foreskrifter) anges:

Som ett led i B:s miljbarbete anvinds Sunda Hus miljodatabas for
val av produkter. B:s ambition &r att alla B:s samarbetspartner nytt-
jar denna miljodatabas for registrering och val av produkter.

Sanda gor gillande att det strider mot LOU och principen om icke-
diskriminering att foreskriva att viss miljodatabas med séte i samma ort

som Stangastaden ska tillimpas.
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Stingéastaden invénder att det inte finns ndgon sadan foreskrift i forfrag-
ningsunderlaget och att anbudsgivarna endast upplysts om Sténgéstadens

miljéambitioner.

Forvaltningsrdttens bedomning

Enligt-forvaltningsrétten-kan-négot krav-inte-anses-ha-uppstéllts-pa-att-an

vénda angiven miljodatabas. Tillrdckliga skél att ifrdgasétta upphandlingen

pé& den grunden saknas dérfor.

Skyldigheter mot stat och kommun

I forfragningsunderlaget (sérskilda foreskrifter) anges:

E [entreprendren] garanterar att endast foretag som fullgjort sina
skyldigheter mot stat och kommun anlitas som UE [underentrepre-
nor] av tjanster for detta uppdrag.

Sanda har ifrdgasatt vilka skyldigheter som ska ha fullgjorts.

Enligt Stangéstaden framstar det som anmérkningsvért att Sanda inte for-
sokt erhélla ett klargtrande genom att under anbudstiden stélla en fraga om
vad kravet innebér. Stingéstaden anser att en anbudsgivare har en skyldig-
het att utnyttja mojligheten till frdgor och svar och att anvénda dverprov-
ningsinstitutet endast i sista hand. Vidare ifrdgasétter Stdngastaden pé vil-
ken grund Sanda anser sig ha lidit skada till foljd av kravet. Kravet &r en-

ligt Stdngastaden inte otydligt.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten finner att forfragningsunderlaget pé denna punkt dr allt

for otydligt, och ddrmed oftrenligt med 1 kap. 9 § LOU. Vad Stangéstaden
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anfort om skyldigheten att stélla fragor féranleder inte ndgon annan be-

doémning.

Utvirderingsmodell — prissdtining

Enligt forfragningsunderlaget ska anbud innehélla priser for olika arbeten,

bl.a-f6r”Hel nedtagning;-spackling;- mélning-etc-av-tak-(limfirgstak-eller
sandgréingat tak)” och for "Malning radiatorer”. Lars Blomberg Mélare AB
har for dessa arbeten angett priserna till 15 kr/kvadratmeter takyta respek-
tive 35 kr/st. LMB Maleribolaget i Link6ping AB:s priser for motsvarande
arbeten dr 10 kr/kvadratmeter takyta respektive 250 kr/st. Bdda dessa fore-
tag har haft ramavtal med Stédngéastaden avseende sddana arbeten som nu

aktuell upphandling giller.

Enligt Sand& har Lars Blomberg Mélare AB och LMB Maéleribolaget i
Link6ping AB erbjudit onormalt laga priser for “Hel nedtagning, spack-
ling, mélning etc. av tak (limfirgstak eller sandgréngat tak)” och for "Mal-
ning radiatorer”. Sanda menar att dessa i egenskap av tidigare avtalsparter
till Sténgéstaden, eller pa annat sitt, erhallit kunskaper om att angivna ar-
betsmoment inte #r vanligt fsrekommande enligt nu aktuella ramavtal och
om fastigheternas skick m.m. Sandé anser att detta visar att utvdrderings-
modellen kan utnyttjas genom strategisk prissittning. Kravet pa likabe-
handling dr enligt Sanda inte uppfyllt eftersom samtliga anbudsgivare inte
har samma kunskap som Stangastadens tidigare avtalsparter. Sand4 anser
dven att upphandlingen strider mot principerna om transparens och forut-
sebarhet da det inte dr m&jligt att ur forfragningsunderlaget utldsa den in-
formation som funnits hos Lars Blomberg Mélare AB och LMB Méleribo-
laget i Link6ping AB. D4 tidigare avtalsparter lamnar anbud for samma
ramavtal med tidsperioden som enda skillnad foreligger enligt Sandé en
presumtion att de tidigare avtalsparterna har ett informationsovertag. Sandé

anser Stangastaden darfor skulle ha sikerstllt att principen om likabe-
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handling uppréatthallits. D& Stdngéstaden inte vidtagit erforderlig utredning
och inte heller pa annat sitt sékerstillt att likabehandlingsprincipen inte

tratts for nér anser sig Sanda ha lidit eller riskerat att lida skada.

Stdngéastaden invénder att de priser som ldmnats i upphandlingen inte &r

onormalt l4ga. En jamforelse mellan prisuppgifterna i Sandas anbud och

respektive tvda i upphandlingen visar enligt Stdngdstaden att Sandés an-
budspriser skiljer sig i ndgon visentlig grad endast avseende posten *Hel
nedtagning, spackling, malning etc. av tak (limférgstak eller sandgréngat
tak)”. Att anbudsgivare av taktiska skil ldgger sig ldgre avseende ndgon
kostnadspost medfor enligt Stangéstaden inte att en utvédrderingsmodell i
sig ska underkédnnas. Stangastaden sdger sig inte heller ha reagerat pa de
lamnade anbudspriserna avseende denna post. Betrdffande “Mélning radia-
torer” har Stangéstaden uppmérksammat att Lars Blomberg Mélare AB
lamnat ett pris som vésentligt understiger 6vriga anbudsgivares priser. Pa
frdga har Stangéstaden av Lars Blomberg Malare AB fatt en forsékran om
leverans till angivet pris och en tillfredsstdllande forklaring till det ldmnade
priset. Utvérderingen har enligt Stdngéastaden inte resulterat i att man inte
fatt fram det anbud som har det l4gsta priset. Stangastaden framhaller att
upphandlingen utformats i syfte att hindra att anbudsgivare l&mnar anbud
pé delar av uppdrag som de avser att tacka nej till vid eventuellt avrop. Om
en leverant6r viljer att inte leverera vid ett avrop réknas det avropade job-
bet dnda som utnyttjat inom ramen for den procentkvot som leverantdren

har enligt fordelningsnyckeln i ramavtalet.

Angaende att vissa leveranttrer skulle haft kinnedom om forekomsten av
de olika momenten i ramavtalen framhéller Stangastaden bl.a. foljande. En
provning av om likabehandlingsprincipen har upprétthallits ska ske i tvd
steg. Forst avgdrs om leverantdrerna befinner sig i samma position och

dérefter, om de &r i samma position, om de har behandlats lika. Leveranto-
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rer befinner sig t.ex. inte i samma position om anbuden visar att en leve-
rantor har béttre mojlighet att genomftra det som efterfragats i upphand-
lingen till f5ljd av att leveranttren tidigare utfort tjénster 4t den upphand-
lande myndigheten. Det &r saledes inte i strid med likabehandlingsprinci-
pen att vissa anbudsgivare har kunskap som $vriga anbudsgivare inte har.

Vad Sandé anfort om vissa anbudsgivares péstddda informationsévertag

medfor-darfor-inte-att-likabehandlingsprincipen tritts-for nar.I-praxis-finns

inte stod for ndgon presumtion pé sétt Sandé menar.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsratten konstaterar att det torde vara vanligt och ként p& mark-
naden att tidigare leverantdrer till en upphandlande myndighet deltar i
myndighetens nya upphandlingar av samma sak. I en s&dan situation #r det
ofrénkomligt att leveranttren har kunskaper om upphandlingsforemélet.
Det framstar ocksd som naturligt att en leverantdr erbjuder priser efter en
kalkyl av hur det bésta resultatet sammantaget ska uppnas och att detta kan
innebdra pétagligt lagre priser i vissa delar. Vidare kan det forvéntas att en
normalt omsorgsfull leverant6r pa marknaden #ven utan tidigare erfarenhet
av upphandlingsforemaélet kan bilda sig en uppfattning om t.ex. skicket pa
ett fastighetsbestdnd och om vilka priser som kan vara konkurrenskraftiga i

en upphandling.

Vad Sanda &beropat medfor inte att Stangéstaden brutit mot ndgon be-

stimmelse 1 LOU.

Skada och dtgird

Forvaltningsrétten har ovan konstaterat att Stdngastaden avseende forfrag-

ningsunderlaget dsidosatt bestdimmelser i LOU. En ytterligare forutsittning
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for atgird enligt 16 kap. 5 § LOU é&r att felaktigheterna medfort att Sanda

har lidit eller kan komma att lida skada.

I fraga om skada gor Sanda géllande att redan forekomsten av risk for ska-
da &r tillréckligt for att rekvisiten i 16 kap. ska anses uppfyllda. Det &r en-
ligt Sanda uppenbart felaktigt att pasté att leveranttren ska visa att den lidit

skada och pavisa adekvat kausalitet

Stangstaden havdar att Sanda inte fullgjort sin bevisborda avseende skade-
rekvisitet. Sandé har enligt Stdngéstaden inte utvecklat pa vilket sétt de
péstddda felaktigheterna i forfragningsunderlaget har paverkat Sandés méj-

ligheter att utforma ett konkurrenskraftigt anbud.

Enligt forvaltningsrétten framstar det inte som osannolikt att Sandés anbud
kunde ha varit annorlunda om konstaterade brister inte hade funnits. Detta
giller i vart fall bristerna avseende avropsmodell och varumérken. St&ngés-
taden har inte pastétt att Sand&s anbudspris varit avsevirt hdgre dn de an-
budspriser antagna leverantdrerna erbjudit. Forvaltningsritten finner att
Sand4 fér anses ha visat att det sétt pa vilket upphandlingen genomforts har
medfort att Sanda lidit skada. Grund for ingripande enligt 16 kap. 5 § LOU

foreligger séledes.

De konstaterade felaktigheterna, som hénfor sig till det konkurrensuppso-
kande skedet, &r s&dana att tgéirden méste besta i att upphandlingen gors
om. Vid denna utgdng i malet saknar forvaltningsrétten anledning att prova

Sandéas &vriga invdndningar mot upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

%’M\A ! w’pk

Helena Sohl

Foredragande: Magnus Wickstrém
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva ol Kammarritten 1

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

G

Jonkoéping. Skrivelsen ska dock skickas
eller lammnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in ill
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista

vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstdnd
meddelas. Kammarritten lamnar
provaingstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
férekommer till dndring 1 det slut varall
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutorm ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

.. N

om-férvaltningsrittens-namn;
malnummer samt dagen {or beslutet,

4. de skil som klaganden anger tll st6d for
begiran om prévningstillstind,

5. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa tll stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sidnda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dréjsmil anmila
andringen till kammarritten.

I mal om 6verprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nar tio
dagar har gatt frin det att rdtten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Btt
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



