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YRKANDE M.M.

Trafikverket genomfor en upphandling avseende “Leveranser av viagskydds-
system, support och forvaltning samt reservdelar” (CTM id 142948, i det
f6ljande bendmnd "ALEX”). Upphandlingen, som utannonserades den 21
december 2016, genomférs med ett forhandlat forfarande enligt lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster (LUF). Trafikverket meddelade den 29 september 2017 att man
antagit anbuden fran konsortiet EFACEC Engenharia e Sistemas och Indu-
strispar i Ystad AB (EFACEC) samt Scheidt & Bachmann GmbH — Signal-
ling Systems (S&B).

Amparo Solutions AB (Amparo) anséker om 6verprévning och yrkar att
upphandlingen ska géras om och anfér i huvudsak f6ljande till stod for sin
talan. Trafikverket har, efter anbudstidens utgang, gjort en &ndring i en ma-
tematisk formel i Excelfilen ”Utvirdering kostnader” i forfragningsunderla-
get. Andringen resulterade i att komponenter med lang livslingd inte lingre
premieras pa det sitt som tidigare foreskrivits. Andringen utgdr en otillaten
vésentlig dndring och strider mot LUF och innebér i realiteten att en ny
upphandling &r for handen. Amparo fick fem dagar till sitt férfogande for att
fylla i den nya Excelfilen, trots att dndringen var av fundamental betydelse.
Amparos utvirderingssumma har inte paverkats av dndringen, men bolaget
har fortagits mojligheten att 1amna sitt bista anbud i upphandlingen. De an-
budsgivare som offererat komponenter med begréinsad livslidngd har efter
dndringen erhéllit viisentligen ldgre utvarderingsummor och har gynnats pé
bekostnad av §vriga anbudsgivare. Amparo riskerar ddrfor att lida skada till
f6ljd av dndringen. Amparo har vid kontakt med annan anbudsgivare fatt
information om att denne upptéckt formelfelet i ett tidigt skede under an-
budsprocessen och uppméarksammat Trafikverket pé detta. Trafikverket
borde dé, i enlighet med likabehandlingsprincipen, informerat samtliga an-

budsgivare sa snart detta blivit ként. Trafikverket har sdledes brutit mot
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LUF dven genom att olika anbudsgivare haft olika tillgéng till information

vid olika tillfdllen.

Trafikverket bestrider bifall till ansékan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forutsdttningar for rdttens provning

Lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, trans-
porter och posttjanster (LUF) har upphort att gélla med verkan fran och med
den 1 januari 2017 och har ersatts av lagen (2016:1146) om upphandling
inom forsorjningssektorerna. Enligt vergangsbestdmmelserna till 2016 &rs
lag ska dock LUF alltjimt tillimpas p& upphandlingar som har p&bdrjats
fore ikrafttridandet.

Férvaltningsritten har att préva om det pa grundval av vad Amparo anfort &r
visat att Trafikverket brutit mot nigon av de grundldggande principerna eller
nigon annan bestimmelse i LUF och att detta har medfort att Amparo lidit
eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LUF). De grundldggande princi-
perna innebdr att upphandlande enheter ska behandla leverantdrer pa ett
likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, genomfdra upphandlingar pa ett
Oppet sitt samt iaktta principerna om dmsesidigt etkéinnande och proport-

ionalitet (1 kap. 24 § LUF).

Vad parterna anfor

Amparo framfor bl.a. féljande. Upphandlingen &r tekniskt komplex och
innefattar dver 900 kvalificeringskrav. Trafikverket har dven kravstillt att
leverantdren koper in vissa komponenter och delsystem, s.k. anvisat materi-
al, fran Trafikverket och integrerar dessa komponenter och delsystem med
sina egna komponenter for att skapa en komplett ALEX-vigskydds-
anldggning. Leverantdren méste saledes vilja komponenter och delsystem

som klarar Trafikverkets krav inklusive integration med anvisat material.
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ALEX-produkten méste vara utvecklad enligt strikta standarder (CENELEC
EN50126, 50128, 50129) och en sékerhetsbevisning behdver tas fram for att
visa att systemet &r sikert, vilket tydliggér komplexiteten i systemet och de
kontroller leverantéren maste géra av varje vald systemkomponent. Utéver
att mota de stéllda kraven i upphandlingen behover leverantsrer ocksé dver-
véga val av varje komponent for att kunna offerera det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Utvdrderingskriterierna framgar i Excelfilen ”Utvirde-
ring kostnader”. I Flik 6, ”Livsldngdsbegrinsade enheter”, kommer en viss
enhet till visst pris med angivande av livsldngden att resultera i ett visst ut-
virderingspris. Om enheten &r en (1), priset 4r 100 000 kr och livslingden
20 ar, kommer utvirderingspriset att uppga till 150 000 kr. Om livsldngden
indras till 25 ar framriknas ett utvérderingspris pa 120 000 kr och med en
livsldngd pa 30 &r blir utvérderingspriset istillet 100 000 kr. Excelfilen in-
nehéller sdledes en bakomliggande matematisk formel som premierar kom-
ponenter med 30 ars livsldngd. For leverantdrerna har det funnits tvé huvud-
spar att vélja mellan; antingen att kdpa in hgkvalitativa komponenter med
lang livstid eller bygga systemet med livsldngdbegrinsade lagkostnadskom-
ponenter som kompletteras med reservdelar. Genom Excelfilen ”Utvérde-
ring kostnader” har leverantéren getts méjlighet att prova olika scenarion for
att bestimma sig for den inkSpsstrategi som ger liagst livscykelkostnad.
Amparo bestdmde sig for att offerera hogkvalitativa komponenter med lang
livsldngd, varfor ingen komponent som bolaget offererat har kortare livs-
langd &n 30 &r. Vid anbudsgenomgangen den 1 september 2017 informerade
Trafikverket om att ovan nimnda Excelfil hade dndrats pa sé vis att de ma-
tematiska formlerna i Flik 5 och Flik 6 hade justerats, vilket resulterat i att
komponenter med lang livslingd inte lingre premierades pd samma sétt som
tidigare. I den nya Excelfilen, Flik 6, erhaller en komponent med enhetspri-
set 100 000 kr med en livsldngd om 20 ar istéllet utvirderingspriset 100 000
kr. Amparo fick fem dagar till sitt forfogade for att fylla i den nya Excelfi-

len, trots att &ndringen totalt omkullkastade forutsédttningarna for att limna
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anbud. Om den senare versionen av Excelfilen hade utgjort del av det ur-

sprungliga forfragningsunderlaget hade Amparo valt en helt annan strategi.

Leverantdren har en omfattande majlighet att i en anpassning byta kompo-
nenter fran sddana med lang livslingd till begrinsad livsldngd. Detta dr ként
och Trafikverket har &ven angett en sérskild post for kostnaden for detta
under Flik 2 ”Anpassning till Sverige”. Amparo har anvént Excelfilerna och
fyllt 1 siffror utifran olika scenarioanalyser och, baserat pa resultatet, gjort
komponent- och prisséttningsval. Dessa val hade varit annorlunda om Tra-
fikverket frdn borjan hade anvént sig av den dndrade formeln, alternativt
ldmnat ytterligare tid for anpassning av anbudet. Som exempel pa hur kom-
ponent- och prissittningsvalet paverkats kan ndmnas komponenten bomdriv,
vilket dr ett maskineri som sédnker och héjer bommen. [ utvérderingen ingar
totalt 1 985 st. bomdriv (Flik 1a, 1 b och 1 ¢), varav 1 765 st. avser bomdriv
upp till sex meter. Ponera att ett bomdriv av hog kvalitet med léng livslingd
kostar ca 120 000 kr. Om Amparo istéllet skulle anvént sig av ett bomdriv
med en livsldngd pa 15 ar med ca pris 40 000 kr, blev utvirderingssumman
fore formeléndringen 158, 8 miljoner kr. Efter formeléndringen blir utvirde-
ringssumman for denna livsldngdbegrinsade komponent endast 79,4 miljo-
ner kr. En dndring i utvirderingsformuldret, som med beaktande av en enda
livslangdsbegrinsad komponent kan medfora att ett anbud blir 80 miljoner
kr lagre anbud nér utvirderingssummorna totalt ligger i intervallet 854 mil-
joner kr — 1095 miljoner kr, &r inte ovésentlig. Amparo kan erbjuda livs-
langdbegransade bomdriv f6r bommar Sver sex meter till ca 38 500 kr samt
bomdriv for bommar upp till sex meter till ca 22 000 kr. Amparos offerera-
de bomdriv med 14ng livsldngd har ett snittpris pa 70 140 kr och snittpriset
for bomdriv med begrénsad livslangd uppgar till 23 829 kr. Efter Trafikver-
kets formeldndring I6nar det sig alltsa att vdlja bomdriv med livsldngdsbe-
griansning och Amparo hade ddrmed pa en enda komponent potentiellt kun-
nat fa en ldgre utvirderingssumma om 44,6 miljoner kr. Komponenten skéap-

16sning &r den komponent som 4r dyrast i Amparos anbud och dér det finns
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stora besparingar att géra beroende pa om man viljer en livsldngdsbegrén-
sad version. Amparo offererade en skapldsning med lang livsldngd till en
kostnad om 190 000 kr, men kan offerera en 16sning med begrénsad livs-
langd for ca 65 500 kr. Givet att anbudet innehéller 500 skap skulle Amparo
saledes efter formeldndringen kunnat erhlla en ldgre utvirderingssumma
om 29,5 miljoner kr om man valt en skdplosning med begrinsad livslangd.
Genom att byta ut tvd komponenter i ett system som innehaller hundratals
komponenter hade Amparo kunnat sédnka sin utvérderingssumma med ca 74
miljoner kr. Ett utbyte av bomdrivskomponenter kréver ett annat uppligg,
fornyad kontakt med underleverantdrer, tid for dessa att ta fram offert pa

1 985 bomdriv, kontroll av att komponenterna uppfyller den omfattande
tekniska kravspecifikationen och kan integreras i systemet, samt prisfor-
handlingar. Detta kan inte géras pa fem arbetsdagar. Trafikverket uppger att
man registrerat felet i formeln redan i juni 2017, vilket innebér att man vin-

tat i 6ver tv manader innan man informerade Amparo om &ndringen.

Trafikverket framftr bl.a. foljande. Kravstillningen utgar tydligt fran att
det redan finns befintliga system och nér nya system anskaffas maste de
kunna fungera ihop med de befintliga. Vidare anges att — for att uppna stipu-
lerade sikerhetskrav — vissa standarder (EN 50126, EN 50128 och EN
50129) ska ha f6ljts vid utvecklingen av anbudsgivarens befintliga produk-
ter, samt att de nu upptagna standarderna &éven ska f6ljas vid eventuella an-
passningar, samt vid projekteringar och installationer. For att klara av den
kommande avtalsperioden med anpassning och installationer finns sélunda
ingen tid att ta fram nya komponenter, utan forutséttningen 4r att anbudsgi-
varen har en befintlig produktportfslj. Sddana krav aterkommer hos samt-
liga de forvaltningar som finns inom gemenskapsomradet och seriésa an-
budsgivare ér inte alls ovana vid detta. Utrustning som &r livsléingdbegrén-
sad och som behdver bytas ut innebdr en merkostnad for forvaltaren. Det

finns dérvid ett grundldggande krav pa utrustningen i upphandlingen, defi-



FORVALTNINGSRATTEN DOM 4353-17
I FALUN

nierat i dokumentet ALEX16-011. Kravet aterfinns under avsnittet ”Teknisk

livslangd” och uttrycks enligt f6ljande:

RAM 01

Alex-produkten och dess vigskyddsanlciggningar ske ge en teknisk livslingd pa
minst 30 ér. Den tekniska livsiingden dr den tidsperiod, under vilken Alex-
produkten klarar av att upprdtthdlla funktion enligt kravspecifikationerna och med
de underhdllsinsatser som leverantéren har specificerat inom avtalen for projekt
ALEX.

Fér det fall det i undantagsfall fanns komponenter med kortare livslangd
skulle anbudsgivaren i Excelfilens Flik 6 redovisa dess livslangd och kost-
nad. Vid utvirderingen i juni 2017 registrerade emellertid Trafikverket att
det fanns ett formelfel i kalkylarket da formeln ndmligen riknande med
dven den ursprungliga komponenten som redan ingick. Som en kort punkt
vid den efterfsljande anbudsgenomgéngen med de kvalificerade anbudsgi-
varna uppmirksammades samtliga — utan att det riktades ndgra invéindningar
frin ndgon — p4 formeljusteringen och den férlingda anbudstiden. De totala
anbudssummorna ligger i intervallet 854 — 1095 miljoner kr, dér den minsta
differensen mellan tva nirliggande anbud vad 22 miljoner kr. Vid utvérde-
ringen i september 2017 var vid summeringen av undantagskomponenterna i
Flik 6 den hgsta summan i ndgon av dem 1,6 miljoner kr. Oavsett om for-
meln hade justerats eller inte hade det saledes inte pa ndgot sétt kunnat pa-
verka ordningsfsljden mellan anbudsgivarna. Samtliga anbudsgivare har
som tinkt foljt grundforutsittningarna i RAM 01 genom att till allt Gverva-
gande del anvinda sig av material som har tillréckligt 1ang livslingd och
inte behtva belasta Flik 6. Listorna i Flik 6 ar dédrfor mycket korta frin
samtliga anbudsgivare och angivna kostnader och summor i Flik 6 4r alla
synnerligen l4ga. Amparo har for egen del offererat bomdriv utan livsldngd-
begrinsning for 115 000 kr (bomdriv avsedd f6r bom dver sex meter) re-
spektive 64 500 kr (bomdriv avsedd f6r bom upp till sex meter). Bomdriv
avsedda for bommar upp till sex meter utgdr ca 80 % av det totala antalet

bomdriv som ingdr i utvirderingen, vilket far till f6ljd att Amparos genom-
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snittliga offererade pris dédrvid bli 74 600 kr per styck. Amparo har offererat
bomdriv utan livslangdbegriansning for det genomsnittliga priset 74 600 kr,
varfor priset 120 000 kr i bolagets rdkneexempel dr orimligt. Ett bruk av
livslangdsbegriansat materiel innebdr normalt en férdyring och det krivs
inga storre 6vervidganden for att anpassa sig till detta férhallande, vilket for-
klarar varfor den ifragasatta Flik 6 genomgéende har anvénts i ringa omfatt-
ning av samtliga anbudsgivare samt varfor ingen av anbudsgivarna hade
négot att invinda mot detta vid anbudsgenomgangen. Formeljusteringen har
inte p& nagot sétt paverkat forutsittningen att tilldelas uppdraget. Efter den
marginella justeringen av formeln ligger de tva vinnande anbudsgivarna
kvar i samma ordningsféljd som tidigare. Amparo, som placerade sig pa
fjérde plats vid utvérderingen, har inte visat att man lidit eller kunnat lida
ndgon skada till foljd av justeringen. Enligt upphandlingsdokumenten var
sista dagen for frdgor den 21 april 2017. Trafikverket mottog dock en friga
angdende den aktuella formeln den 30 maj 2017, dvs. samma dag som an-
buden senast skulle ha inkommit. I enlighet med f6rutséttningarna besva-
rade Trafikverket inte frigan. Samtliga anbudsgivare har séledes haft samma
forutsattningar vid anbudsldmnandet och négot agerande i strid med likabe-

handlingsprincipen har inte forekommit.

Forvaltningsrdttens bedomning

I forfragningsunderlaget, Alex Vigskyddssystem — Utvidrdering, Instruktion,

anges bl.a. foljande.

4.3.2  Livslangdsbegriansade enheter (Flik 6)

Anbudsgivaren ska ange alla de enheter som &r livslingdsbegrinsade (om sidana finns) och
bryta ned materialet till reservdelar (dvs. enheter som kan bytas ut). Alla sddana reservdelar
skall inkluderas 1 modellen.

For varje enhet ska data som paverkar kostnaden for avhyilpande underhall anges, t. ex:
¢ Livslingd om den 4r J:ortare an 30 & (OMTTF)

s Reservdelspris
¢ Antal enheter

Uppgifterna ska sanunanstallas 1 fliken 76 Livslangdsbegrinsade enheter” i Excel-dokumentet.
Alex]6-030 (1]
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I mélet 4r klarlagt att Trafikverket efter anbudstidens utgang den 30 maj
2017 har justerat den formel som ligger till grund for utvdrderingen av kost-
nader sdvitt avser livslingdsbegridnsade enheter (Flik 6). Trafikverket har
oemotsagt uppgett att den formel som inledningsvis var inlagd i kalkylarket
felaktigt medriknade dven den ursprungliga komponent som redan ingick.
Mot bakgrund av att det dr friga om en dndring som gjorts efter anbudsti-
dens utgang finns det anledning att jamf6ra med vad som géller 1 friga om

dndringar i kontrakt (jfr Kammarrétten i Stockholms dom i mal nr 7711-14).

I nu tillimplig LUF saknas sévil detaljerade bestimmelser om hur ett for-
fragningsunderlag ska vara utformat som bestimmelser om @ndring, fortyd-
ligande och komplettering av forfrigningsunderlag. I det nya direktiv pa
upphandlingsomrédet som trétt i kraft den 18 april 2016 (direktiv
2014/25/EU) finns emellertid bestimmelser i artikel 89 om i vilka fall kon-
trakt och ramavtal far dndras under pagéende avtalstid utan att en ny upp-
handling behdver genomforas. EU-lagstiftaren har genom de inférda be-
stimmelserna i direktivet avsett fa till stind en kodifiering av den riittspraxis
som finns pa omrédet (jfr direktivets skél 113 — 117). Direktivet saknar sér-
skilda 6vergangsbestimmelser och &r tillimpligt savitt géller forhéllanden
som uppkommit efter ikrafttridandet (se EU-domstolens dom i mél C-

337/98).

Av direktivets artikel 89.1 (e) framgar att &ndringar som inte dr vésentliga &r
tilldtna, oberoende av deras virde. I artikel 89.4 finns angivet vad som ska
anses utgora en vésentlig dndring. En &ndring ska anses vara visentlig om
den innebir att kontraktet eller ramavtalet till sin art skiljer sig vésentligt
fran det kontrakt eller ramavtal som ursprungligen ingicks. En &ndring ska i
alla hindelser anses vara visentlig om det i och med &ndringen infors nya
villkor som, om de hade ingétt i det ursprungliga upphandlingsforfarandet,
skulle ha medfort att andra anbudssékande getts tilltrdde &n de som ur-

sprungligen valdes eller att andra anbud &n de som ursprungligen godkéndes
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skulle ha godkints eller skulle ha medfort ytterligare deltagare i upphand-
lingsforfarandet (artikel 89.4 [a]). En dndring ska vidare anses vara visentlig
om dndringen innebdr att kontraktets eller ramavtalets ekonomiska jimvikt
4ndras till f6rmén f6r entreprendren pa ett sitt som inte medgavs i det ur-
sprungliga kontraktet eller ramavtalet (artikel 89.4 [b]), om #ndringen med-
for att kontraktets eller ramavtalets omfattning utvidgas betydligt (artikel
89.4 [c]) eller om den entreprendr som den upphandlande enheten ursprung-

ligen hade tilldelat kontraktet byts ut mot en ny entreprenér (artikel 89.4
[dD.

I domen om Pressetext (C 454-06) uttalar EU-domstolen bl.a. att i syfte att
sikerstélla insyn i forfarandena och likabehandling av anbudsgivarna, ska
dndringar som gors i bestimmelserna i ett offentligt kontrakt under dess
16ptid anses utgdra en ny upphandling respektive nytt ingdende av kontrakt,
om de dndrade bestimmelserna uppvisar betydande skillnader i férhillande
till bestimmelserna i det ursprungliga kontraktet och féljaktligen visar pa en
avsikt fran parternas sida att omf6rhandla de visentliga villkoren i kontrak-
tet (p. 34). Om parterna i ett [6pande avtal tillats omforhandla villkoren i
avtalet, finns det en risk for att andra potentiella leverantdrer sirbehandlas.
Anledningen é&r att fordndringen i en upphandlingssituation kunnat medftra
att andra anbud antagits eller att andra leverantSrers mdojlighet eller intresse
att delta i upphandlingen paverkats (jfr p. 35). Av EU-domstolens praxis kan
sdledes utlédsas att den likabehandlingsprincip som géller inom upphand-
lingsrétten &r av avgérande betydelse dven for frigan om en dndring i ett
avtal under avtalstiden kan godtas utan en ny konkurrensutséttning (jfr méal
C-549/14 Finn Frogne). Aven Hogsta forvaltningsdomstolen har fastslagit
att likabehandlingsprincipen &r central vid denna provning (HFD 2016 ref.
85).

4353-17
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Forvaltningsritten konstaterar att den formeljustering som gjorts avser be-
rikningen av undantagskomponenter och att det inte &r fraga om en &ndring
av ett obligatoriskt krav i upphandlingen. Forvaltningsritten anser att &nd-
ringen framstar som sakligt grundad och, sett till upphandlingsféremalet
som helhet, som en dndring av mindre karaktdr som inte medfort att forut-
sdttningarna for utvirderingen kommit att skilja sig vésentligt fran vad som
tidigare géllt. Till skillnad mot Amparo anser inte forvaltningsrétten att ut-
redningen i mélet talar for att den justering som gjorts i den underliggande
formeln har avhéllit potentiella anbudsgivare frén att avge anbud eller att
anbudsgivarnas mdjligheter att limna konkurrenskraftiga anbud har forsva-
rats avsevirt till f6ljd av detta. Det #r forvaltningsrittens uppfattning att de
fem dagar som Amparo fatt till sitt forfogande varit fullt tillrdckliga for att
anpassa och vidta eventuella justeringar av anbudet till f6ljd av den aktuella
dndringen. Annat har inte heller visats n att samtliga kvalificerade anbuds-
givare har informerats om den aktuella dndringen vid anbudsgenomgangen
med Trafikverket, varfor nigon Svertriadelse av likabehandlingsprincipen

inte kan anses ha skett.

Det framstér enligt forvaltningsrittens mening inte heller som troligt att
andra anbudsgivare skulle ha godkénts eller att utfallet av upphandlingen
skulle ha paverkats om det vid tidpunkten for anbudsgivning varit ként att
formeln skulle komma att justeras pa det sétt som skett. Amparo har re-
dogjort for det analysarbete som man gjort inf6ér anbudsgivningen med av-
seende pa olika komponent- och prisséttningsval. Av utredningen i mélet
framgar emellertid att Amparo vid utvirderingen placerat sig pé fjdrde plats
och att skillnaden mellan Amparos anbudssumma och den nésta ldgsta offe-
rerade anbudssumman i upphandlingen uppgar till ca 250 miljoner kr. Aven
med beaktande av de olika rikneexempel som Amparo konkretiserat vad
giller de ingdende komponenterna bomdriv och skdpl6sningar och en poten-
tiellt séinkt utvdrderingssumma i storleksordningen ca 75- 80 miljoner kr,
anser forvaltningsritten att skada som Amparo menar sig ha lidit till f6ljd av

dndringen framstar som alltfor avldgsen.
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Forvaltningsrétten gér sammanfattningsvis bedémningen att formeldndringen
som gjorts inte &r att betrakta som visentlig och finner inte heller att Amparo
har férmétt visa att dndringen inneburit skada eller risk f6r skada for bolaget.
Det saknas ddrmed skél f6r ingripande enligt LUF pa de av Amparo aberopade

grunderna varfor ansdkan om Sverprdvning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (3109/1C LOU).

Lennart Andersson

rddman



Anvisning for dverklagande DV 3109/1C LOU ¢ Producerat av Domstolsvecket = 2017-06

SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Bilaga 1

Bitaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarratten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till fotvaltningstitten. Adressen till
forvaltningsritten framgar av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sadan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden f6r
6verklagande alltid fran den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton racker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammartritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsratten har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas

git att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till
3 >

3. det dr av vikt £or ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skal att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvaltmingsrittens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av ovetklagandet till kammartitten varfor man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda petson- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande it aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska indringen utan dt6jsmal
anmidlas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som ovet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummet samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om prévningstillstind,
4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nista sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mél om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sakerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet 1 de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 120 kapitlet 1 de tvi sistndimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ritten.

www.domstol.se



