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YRKANDEN M.M.

Sida, Styrelsen for internationellt utvecklingssamarbete (Sida) genom-
for en upphandling av stidtjénster i Stockholm, dnr 13/001598. Upphand-
lingen gors genom ett 6ppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offent-
lig upphandling, LOU. Annan anbudsgivare &n Samhall AB (bolaget) har
tilldelats kontrakt i upphandlingen.. Bolaget har uteslutits fran anbudsut-

vérderingen.

Bolaget ansoker om 6verpr6vnihg och yrkar forvaltningsrétten ska besluta
att upphandlihgen avseende stédtjénster inte fir avslutas forrén rittelse :
skett pa s siitt att ny kvalificering och utvérdering sker, varvid bolagets
anbud ska kvalificeras till utvérdering. Till st6d for sin talan anfor bolaget
foljande. Sida har pa felaktig grund och utan sakliga skil diskvalificerat
bolagets anbud vid utvirderingen. Atgirden att diskvalificera bolagets an-
bud har skett i strid med 1 kap. 9 § LOU dé den strider mot likabehand-
lingsprincipen och dértill har varit en oproportionerlig &tgérd i forhéllande
till det fel eller den brist som Sida gor géllande betréffande bolagets anbud.
Sida har upphandlat stédning for myndighetens lokaler i Stockholm. Av
utvirderingsprotokoll framgér att bolaget diskvalificerats under angivande
att uppgift om underleverantors organisationsnummer inte har angetts. Av
anbudsinbjudan p. 4.2 framgar att det dr ett krav att anbudsgivarens i sitt
anbud ska redovisa om del av uppdraget avses ldggas ut pa underentrepre-
nor och, om s #r fallet, ange dennes organisationsnummer. Bolaget har i
sitt anbud redovisat att bolaget évser att anvinda sig av underentreprenér
avseende byte och tvitt av entrémattor samt angett uppgifter om underleve-
rantdren. Sida har den 11 augusti 2014, efter anbudstidens utgéng men fore
tilldelningsbeslutet, kontaktat bolaget och begért fértydligande av bolagets
svar om underentreprendr savitt avser fonsterputs. Sida begérde omedel-
bart svar och bolaget hade att inkomma med fortydligande samma efter-
middag. Enligt uppgift frén upphandlaren var anledningen till frigan att
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Sida stillde sig fragande till att bolaget inte uppgett nigon underleverantdr
pa fonstersputs dé det i lokalerna finns stora glaspartier och det behovs
skylift. Bolaget har i sitt anbud inte angivit ndgon underentreprendr avse-
ende fonsterputs pa grund av att bolaget avser att utfora fonsterputs i egen
regi. Bolaget haller sedan négon tid tillbaka pa att bygga upp en egen verk-
samhet rorande fonsterputs i Stockholmsregionen och den delen av det
upphandlade uppdraget som avser fonsterputs ska utforas av bolaget sjélvt.
Med den korta svarsfrist som gavs fran Sida och dé semestertider rddde
fanns bolagets ordinarie handldggare av upphandlingen inte tillginglig.
Bolaget svarade enligt foljande. Vi héller p4 att bygga upp e'n>egen verk-
samhet géllande fdnsterpu’ts i Stockholmsregionen, om vi inte hinner drift-
sitta detta till uppstarten av detta uppdrag s dnskar vi komplettera med en
underleveranttr avseende fonsterputs enligt nedan [...]”. Av bolagets svar
framgar att bolaget ofrindrat och p& samma sétt som angetts i anbudet
avser att utfora fonsterputsen i egen regi, men att bolaget sdsom backup
kan offerera angiven underleverantdr. Denna uppgift om backup 4r féran-
ledd av att bolaget vid den hastiga och bradskande forfrigan uppfattade att
utforaren hade en oro for uppdragets utforande. Bolaget har endast pé be-
giran redovisat att det finns backup rutiner vid behov. Om den situationen
skulle bli aktuell foljer det av kontraktet att Sida skriftligen méste god-
kiinna en underleverantr. Av det till forfragningsunderlaget fogade kon-
traktsforslaget framgdr av 15 § att leverantSren inte fér anlita annan for att -
fullgora hela eller delar av uppdraget utan Sidas skriftliga medgivande sa-
vida det inte avser arbetsuppgifter av mindre betydelse for uppdraget. Bo-
Jaget har i sitt anbud accepterat kontraktsforslaget och vad som dérmed
giller for anlitande av underleverantdr under avtalstiden. Syftet med redo-
visningskravet #r inte att uppstélla forbud mot underleverant6rer. Kon-
traktstarten for detta uppdrag 4r avsedd att ske den 1 december 2014 vilket
innebdr att det finns god tid f6r anbudsgivare att inrétta och anpaésa_ sin
verksamhet for att kunna uppfylla uppdraget i enlighet med vad som offe-
rerats. Sida har med anledning av bolagets svar ansett att uppgiften om
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backup underleverantdr utgor en otilldten komplettering av underleveran-
torsuppgift som ritteligen borde ha varit med i anbudet och dérfor diskvali-
ficerat bolagets anbud. Sida har inte haft anledning att ifragasétta bolagets
kapacitet och ekonomiska forméga att i egen regi utféra och bemanna de
olika delarna av uppdraget. Bolaget &r Sveriges ledande serviceleverantsr
med en total omséttning om 7 071 mkr &r 2013. Bolaget saknar vare sig
personella, maskinella eller ekonomiska resurser att utfora uppdraget. Trots
detta har Sida begirt ett fortydligande av bolaget i en frdga som tydligt
framgar av anbudet och som det inte ratt ndgon oklarhet om, d.v.s. att bo-
laget offererar att gora hela uppdraget med undantag for entrémattor i egen
regi. Nagot fortydligande har inte varit behovligt. Mot bakgrund av hur
begiran om fortydligande skett och att den i och for sig varit helt obefogad
samt det svar som ldmnats 4r dtgirden att diskvalificera bolagets anbud en
oproportionerlig och icke befogad diskriminerande atgérd. I vart fall borde
Sida ha aterkommit till bolaget och stillt frigan om svaret skulle uppfattas
pa s stt att bolaget inte lingre offererade att utfra fonsterputsen i egen
regi. Proportionalitetsprincipen ska genomsyra alla led i upphandlingen.
Av principen foljer att bedémningar och bestut betréiffande anbud och an-
budsgivares svar ska priglas av proportionalitet och att rimliga &tgérder 1
forhéllande till upplevda fel eller brister ska vidtas. I forevarande fall har
Sida sjilva framkallat en osiker situation trots ett tydligt anbud genom att
begira in ett obehovligt fortydligande. Sida har dérefter valt att tolka svaret
fullt ut till anbudsgivarens nackdel. Bolaget har haft anbud med nést ligst
pris. Anbudsgivare med det ligsta priset, Rengorare Naslund, har liksom
bolaget diskvalificerats fran utvirderingen. Sidas atgérd att diskvalificera
Rengorare Nislunds anbud 4r dock korrekt da de i sitt anbud inte ldmnat
uppgift om den underleveranttr som de avsett att ldgga ut del av uppdraget
p4, utan forst efter begéran om fortydligande har kompletterat med denna
uppgift. Av detta fSljer att bolagets anbud vid en korrekt genomf6rd utvér-
dering ritteligen skulle ha tilldelats uppdraget. Genom att s inte har skett
har bolaget lidit skada eller riskerar att lida skada.
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Sida bestrider bifall till anskan och anfor foljande. Sida har inte brutit
mot LOU och bolaget har under alla omsténdigheter inte lidit ngon skada.
Sida upphandlai' stidning for myndighetens lokaler i Stockholm i enlighet
med anbudsinbjudan. Upphandlingen omfattar stddning, fonsterputs och
entrémattservice. Upphandlingen genomfors som ett ppet forfarande en-
ligt LOU med ldgsta pris som urvalskriterium. Anbudsinbjudan jamte bila-
gor innehéller ett antal obligatoriska krav. En forutséttning for att ett anbud
ska utvirderas och antas &r att det av anbudet framgér att dessa obligato-
riska krav ir uppfyllda vilket framgér klart och tydligt av anbudsinbjudan.
Under punkten 4.2 i anbudsinbjudan framgér ett obligatoriskt krav pa att en
anbudsgivare som avser att lagga ut vissa delar av upphandlingskoritraktet
p4 underleverantdr ska redovisa detta i anbudet. Bakgrunden till kravet &r
att det inom stéidbranschen #r mycket vanligt att forldgga delar av uppdrag
pa underleverantér. Sidas nuvarande leverantr, Rengorare Nislund AB,
anlitar underentreprendr till delar av uppdraget. Nér Rengorare Néslund
AB i sitt anbud i upphandlingen inte angivit ndgon underentreprendr for
del av uppdraget har Sida dérfor valt att, i syfte att sékerstélla uppdragets
genomfSrande, begira in ett fortydligande av Rengorare Néslund AB
huruvida anbudsgivaren avsett att skota uppdraget i egen regi. P4 samma
s#tt har bolaget i sitt anbud inte angivit ndgon underentreprendr avseende
fonsterputs. D4 Sidas lokaler har stora glaspartier beh6vs det skylift till
fonsterputsningen. I syfte att sikerstélla uppdragets genomforande och
med tillimpning av likabehandlingsprincipen har Sida dédrmed, helt i enlig-
het med 9 kap. 8 § andra stycket. LOU, begirt ett fortydligande ocksé av
bolaget huruvida anbudsgivaren avsett att skota denna del av uppdraget i
egen regi. Bolaget svarade att de haller pa att bygga upp en egen verksam-
het gillande fonsterputs i Stockholmsregionen och att bolaget, for det fall
att de inte hinner driftsitta detta till uppstarten av uppdraget dnskar kom-
plettera med en underleverantér. Enligt Sidas mening kan inte Bolagets
svar anses som ett fértydligande av att bolaget kommer att skota fonster-

putsen i egen regi. Bolaget har istéllet tillfort en uppgift om att fonsterputs
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kan komma att skotas av underleverantor. Enligt Sidas mening utgér denna
uppgift en otilldten komplettering av anbud och bolagets anbud har dérfor
uteslutits fran utviirderingen. Bolaget gor gillande att det varit felaktigt att
utesluta bolagets anbud men riktigt att diskvalificera Rengorare Naslund
AB:s anbud. Bada anbudsgivarna har inkommit med uppgift om underleve-
rant6r som inte framgitt av anbudet. For det fall domstolen skulle finna att
Sida har brutit mot LOU genom att diskvalificera bolagets anbud &r det
Sidas uppfattning att det ocksé varit fel att diskvalificera Rengorare Ns-
lund AB:s anbud. D4 bolagets pris &dr hgre &n Rengorare Néslund AB:s

anbud har bolaget, under alla omsténdigheter inte lidit ndgon skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Provningen i forvaltningsrétten utgor en kon-
troll av om det pa grundval av vad s6kanden har framf6rt i malet finns an-
ledning att vidta sddana tgirder som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det &r den
som ansdker om dverprovning som pa ett klart och tydligt sétt ska ange
vilka omstéindigheter talan grundas pa och visa att upphandlande myndig-
het har agerat i strid med LOU (jfr RA 2009 ref. 69). Fér att ett ingripande
ska bli aktuellt krévs ocksa att s6kanden kan visa att han lidit skada eller
kan komma att lida skada pé& grund av att den upphandlande myndigheten
brutit mot LOU.

Av 9 kap. 8 § andra stycket LOU framgér att en upphandlande enhet fir
begira att en anbudsansékan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras
om det kan ske utan risk for sdrbehandling och konkurrensbegransning.
Bestimmelsen innebdr inte att nya sakuppgifter far tillforas anbudet ef-
tersom det skulle kunna leda till att likabehandlingsprincipen asidosétts.

Det far alltsa inte finnas en risk for sérbehandling eller konkurrensbegréans-
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ning men utéver detta finns i bestimmelsen ingen uttalad begrénsning 1

vilka fall en upphandlande myndighet far begéra att ett anbud fortydligas

eller kompletteras.

Likabehandlingsprincipen innebir att innebér att samtliga leveranttrer ska
behandlas lika och utan ovidkommande hénsyn. Av likabehandlingsprincipen
fSljer att om en leverantor tillats fortydliga en viss punkt i sitt anbud, méste

samtliga leverantorer ges mojlighet att géra samma fortydligande.

I forevarande fall framgar av anbudsinbjudan punkten 4.2 att det r ett ob-
ligatoriskt krav att anbudsgivare som avser att ldgga ut vissa delar av upp-
handlingskontraktet pa underleverantor skall redovisa det i anbudet. An-
budsgivaren ska i sdant fall ange underleverantérens organisationsnum-
mer samt redovisa vilka delar av kontraktet som &ldggs underleverantéren.
Sida har valt att anvinda sig av den mojlighet som stadgas i 9 kap. 8 §
andra stycket LOU och begirt att Rengérare Néslund AB, fortydligar sitt
anbud betriffande p. 4.2 sévitt avser fonsterputs. Med tillimpning av lika-
behandlingsprincipen har Sida &ven begért att bolaget fortydligar motsva-

rande del av sitt anbud.

Bolaget har i sitt anbud inte angett att de avser att anvénda sig av underle-
verantdr avseende den del av uppdraget som nu #r frdga om, d.v.s. fonster-
puts. Bolaget har dock, efter anbudstidens utgang, pa begiran om fortydli-
gande svarat att de héller pé att bygga upp en egen verksamhet och att de,
for det fall de inte hinner driftsétta detta till uppstarten av uppdraget 6nskar
komplettera med en underleverantor. Bolaget har dérvid angett namn och
organisationsnummer for underleverantéren ifrdga. Forvaltningsrétten fin-
ner att bolaget, pa Sidas begiran om fortydligande, har tillfort anbudet
uppgifter som tidigare helt saknats, d.v.s. att fonsterputs kan komma att
skétas av underleverantor for det fall att bolaget inte hinner organisera pa

s4 sétt att de kan utfra arbetet i egen regi. Uppgifterna &r, enligt forvalt-
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ningsrittens mening, inte av sdan art att de utgor ett fortydligande enligt 9

kap. 8 § andra stycket LOU. Vad bolaget har anfért om vad avsikten har

varit forindrar inte denna bedomning. Bolaget har vidare anfort att Sida,

mot bakgrund av hur begéran om fortydligande skett samt det svar som

lamnats, borde ha dterkommit till bolaget och stéllt frégan om svaret skulle

uppfattas pé si sitt att bolaget inte lingre avsag att utfora fonsterputs i

egen regi. Forvaltningsritten konstaterar i detta avseende att en myndighet

inte har nigon skyldighet att begéra fortydliganden utan endast en méjlig-

het att gora si.

Forvaltningsriitten anser mot bakgrund av det ovan anftrda att skil for in-
gripande enligt LOU inte kan anses foreligga pa de av bolaget anférda
grunderna. Bolagets anstkan om 6verprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta dverklagande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar
finns i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Ulrika Melin

Réadman

Sara Rostamian har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &verklaga forvaltningsriittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. _
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tll
forvaltningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till _
f6rvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
f6rhandling, eller det vid en sddan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att ineddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beshit
meddelades. Tiden {6r Sverklagandet £6¢

“offentlig patt riknas frin den dag beslutet

meddelades.

Om sista dagen {61 Gverklagandet infaller pi
16rdag, sondag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag..

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammarritten Jimnar

provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
dktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
" detslut som f6rvaltningsritten har
kommit #ll,
3. detir av vikt {61 ledning av
- rittstillimpningen-att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller :

4. det annars finns synnetliga skiil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
férvaltningsrittens beshut fast. Det 4r ddrfoér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla .

1. Klagandens person-/ozganisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress -
dir klaganden kan nis f61 delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar

* ombud, ska ombudets namn, postadress, e-

postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon -
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmil anmilas till
kammarritten. :

2. den dom/beshut som &verklagas med
uppgift om foivaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f&r beslutet,

3. de skil som klaganden anger ill st6d for en
begiiran om prévaingstillstind,

4, den indring av fGrvaltningsrittens
dom/beshut som klaganden vill £2 till stind,

5. de bevis som klagandea vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévning ealigt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller

beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort

‘milet eller upphvt ett interimistiskt beshut I

vissa fall fir avtal slutas omedelbart Bt
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man,

- bverklagar kan Nivinda Er till

forvaltningsritten.

www.domstol.se




