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BAKGRUND

C4 Elnit AB (C4 Elnit) genomfor en upphandling avseende byte av still-
verk och kontrollutrustning i station Ahus. Upphandlingen genomfbrs med
forenklat forfarande enligt LUF. Efter utvérdering har C4 Elnét beslutat att
anta anbudet frin ABB AB (ABB). Anbudet frain SEBAB AB (SEBAB) har
forkastats med hénvisning till att kravet avseende tre likartade entreprenader

med godként resultat under de senaste fem aren inte &r uppfyllt.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

SEBAB anstker om Sverprévning av upphandingen och yrkar i férsta hand
att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts pé sé sétt att en ny
utviirdering genomfdrs varvid SEBAB:s anbud ska provas. I andra hand
yrkas att forvaltningsriitten forordnar om réttelse genom ny utviirdering med
bortseende fran ABB:s anbud och i det fall dven Gvriga tre anbud brister i

uppfyllelse av obligatoriska krav férordnar att upphandlingen ska géras om.

SEBAR anfor bl.a. foljande. I bilagan ”Svarsformulir — skall-krav” framgér
de krav som anbudsgivarna ska uppfylla. Anbudsgivarna ska ha utfort minst
tre likartade entreprenader under de senaste fem aren. Som bevismedel an-
vinder C4 Elnét referenser dvs. anbudsgivaren ska i sitt anbud redovisa
minimum tre referenser som kan bekrifta att anbudsgivaren genomfort upp-
dragen med ett godként resultat. Det arbete som, i enlighet med skall-kravet,
ska vara av godkint resultat hiinfor sig till tids- och kostnadskrav samt
anldggningsfunktioner. C4 Elniit kan komma att ta kontakt med angivna
referenser fOr att verifiera att limnade uppgifter &r riktiga och att uppdragen
genomforts med godként resultat. Det star ingenting om att det 4r anbuds-
givaren som ska tillse att referenspersonen ska vara tillginglig vid viss tid-
punkt, Det &r C4 Elnét som har ansvaret for den informationshimtning man

gor och att denna genomfdrs i enlighet med villkoren i forfragnings-
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underlaget. SEBAB har i enlighet med svarsformuléret bifogat en fulltalig
referenslista med i vart fall tre likartade uppdrag de senaste fem aren.

Referenserna ir Kalmar Energi, Stockholms hamnar och Skurup Energi.

Kalmar Energi

C4 Elnits inledande kontakt med Kalmaf Energi avsag forfrigan via e-mail
om huruvida Kalmar Energi anség att SEBAB genomfort uppdraget med
godkint resultat eller inte samt att verifiera att de 14mnade uppgifterna
stimde. Som svar erhdll C4 Elnit en bekréftelse om att SEBAB utfort upp-
draget med godkéint resultat. Kalmar Energi framholl dérefter att det fore-
kommit problem under genomfirandetiden. Vid en totalentreprenad pé s&
sitt som hir dr aktuellt dr det snarare en huvudregel 4n eft undantag att det
uppstar ndgot problem lings véigen och det &r inte nddvéndigtvis leverants-
ren som gett upphov till problemet eller felet. Mot bakgrund av C4 Elnéts
skrivelse i svarsformuliret maste det 4ndé vara slutresultatet och huruvida
detta anses godkiint eller inte som &r det viktiga. Av svarsformuldret framgér
vidare att det #r tre aspekter som tillméts betydelse vid beddmningen. Dessa
tre dr kostnadskrav, tidskrav samt anliggningsfunktioner. Av mail-
korrespondensen mellan C4 Elnidt och Kalmar Energi kan utlésas att C4
Elnit skapat en tabell med fyra punkter vilken Kalmar Energi skulle fylla i
och sinda tillbaka, Tabellen bestod av de tre ndmnda punkterna samt en ny
punkt; stillda krav infr och under projektet. Det senare ingdr inte i be-
démningen enligt svarsformuldret och ska sdledes inte tillmétas ndgon
betydelse. SEBAB har erhallit godkiint betyg i forhallande till bade
kostnadskrav och anliggningsfunktioner och eftersom den fjérde, till-
kommande punkten, inte ska tillmitas ndgon betydelse dr det endast tids-

kravet som Aterstar.

SEBAB vill understryka att ett eventuellt avsteg frin tidsplanen inte ndd-
vindigtvis behdver bero pd SEBAB som leverantér. Det finns manga orsa-

ker till att en tidsplan inte fullfsljs till punkt och pricka vid ett entreprenad-
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arbete. Detta bor saledes inte ligga SEBAB till last. Framftrallt med hénsyn
till att slutresultatet blivit godként vilket enligt svarsformuléret dr vad C4
Elnit tillmitt betydelse. Det kan vidare konstateras att C4 Elnét bygger sitt
beslut pa pastédenden fran Kalmar Energis sida. Det ska noteras att det inte
uttogs ndgra fOrseningsviten under entreprenaden, vilket utifrén ett upp-
handlingsritisligt perspektiv alegat bolaget om man nu hade fog for sin upp-
fattning att forseningen skulle ha orsaktas av SEBAB. Nir det giller Kalmar
Energis synpunkter ifrdga om tidsplan géller att parterna kom ¢verens om
justering av tidplanen och att Kalmar Energi samtyckte till de justeringar
som genomfdrdes. De uppgifter som Kalmar Energi [dmnat kan dérfor inte

ldggas till grund for en utestutning.

SEBAB kan dven konstatera att C4 Elnét inte har agerat likvirdigt gentemot
referenserna, En av den av C4 Elniit valda leverantdrens referenser, Jon-
kopings Energi, har i svar angivit att man ldmnar betyget godkéint men i
kommentar angivit att 1 stort sett h6ll ABB tidsplanen”. Denna referens
har C4 Elnét accepterat utan ndgon som helst reservation. Detta visar pd
utrymmet for godtycke i hanteringen av referenssvaren och detta har C4
Elnét anvént. Ser man till innehallet i Kalmar energis svar jAimfort med

Jonkdping s finns det ingen saklig anledning att behandla dem olika.

Skurup Energi

Skurup Energi har slutligt 1amnat ett godkéint betyg vilket C4 Elnét
accepterat. C4 Eln#t péstér att svaret frén referenten har inkommit {or sent.
Nagon definitiv tidpunkt till vilket svar ska ha kommit in har emellertid inte
angivits. Det finns inget i dokumentationen som styrker att C4 Eln#t vare sig
angivit en definitiv sista dag for svar och inte heller om att man informerat
referenspersonerna om att ett uteblivet svar innebér att anbudsgivaren kan
komma att bli utesluten fran vidare hantering i upphandlingen. Det vore i

strid med proportionalitetsprincipen att forkasta denna referens och det har



FORVALTNINGSRATTEN DOM 40-17

I MALMO
Avdelning 1

under alla omsténdigheter inte férelegat négot rétisligt hinder f6r C4 Elnét

att acceptera referensen.

Stockholms hamnar

SEBAB har utfort arbete for Stockholms hamnar som underleverantor och
Stockholms hamnar har {#mnat ett godként omddme avseende utfort upp-
drag. C4 Elnit anser att omddmet inte kan tillgodoses dd SEBAB inte leve-
rerat till Stockholms hamnar som huvudleverantdr. Det méste rimligtvis
vara den slutliga kdparens omddme som &r det relevanta i frdgan, vilket i
forevarande situation dr Stockholms hamnar. Referensen frén Stockholms
hamnar skulle riitteligen ha accepterats av C4 Elnét. For det fall rétten anser
att referensen ftén Stockho!ms hamnar inte kan accepteras har SEBAB lik-
viil uppfylit kravet genom de uppgifter som ||| EGzNGzBo: Bravida
Kraft ldmnat. C4 Elnét har &ven gjort fel som inte ftretagit tillréickliga &t-
ghirder for att erhélla ett omddme fran _ Det har vidare
alegat C4 Elnét att acceptera de uppgifter som l#mnades vid telefonsamtal
den 9 december 2016, Den 28 december 2016 bekriftade || | GcGzGNG
via e-mail, att Bravida Kraft varit mycket njda med SEBAB som leveran-

tor och samordnad entreprendr.

ABB:s anbud

I upphandlingen forekomer ett antal obligatoriska krav. I den till for-
fragningsunderlaget fogade tekniska beskrivningen finns féljande
obligatoriska krav 1 delen fjérranslutning, avsnitt 6.8: ’1/O kort skall ha ca
30 % reserver av varje signaltyp utkopplade till plint for framtida utokning”.
Det &r felaktigt att kravet inte skulle utgora ett obligatoriskt krav. ABB:s
anbud har brist i uppfyllelse av aktuellt krav. ABB har dven i ett avgrande
materiellt hinseende felaktigt tillatits dndra sitt anbud och dérigenom lika
bristen. Nir det géller ABB:s anbud dr det vidare tydligt att detta inte kan
uppfylla de krav som giller for stéllverket ifraga. Det réicker att gora en
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jamforelse med den befintliga I/O-listan for att konstatera att ABB:s anbud

inte klarar kravet pa 30 % reserv. ABB:s anbud skulle ritteligen ha for-

kastats.

SEBAB har hérigenom i vart fall lidit risk for skada. I upphandlingen inkom
fem anbud. I upphandlingen géller att anbud med lagst pris viljs ut och dér-
efter kontrolleras om detta anbud uppfyller de obligatoriska kraven. Detta
har lett till att SEBAB, som hade ldgst pris, av C4 Elnit inte ansags uppfylla
alla obligatoriska krav varefter ABB, med nist légst pris, kontrollerats och
befunnits uppfylla kraven. Ovriga tre anbud har siledes inte kontrollerats
gentemot obligatoriska krav. Enligt géllande riitt ska i det fall samtliga an-
bud befinns brista i uppfyllelse av obligatoriska krav upphandlingen giras
om. Anbudet frain ABB ska vid en korrekt hantering uteslutas, vilket innebér
att C4 Elnét ska kontrollera om det i prishinseende direfter kommande an-
budet uppfyller kraven. Om utfallet blir att ingen av de tre terstiende an-

buden samtliga krav ska upphandlingen géiras om.
C4 Elniit bestrider bifall till ansokan och anfor i huvudsak foljande.

SEBAB:s tolkning av kvalificeringskravet 4r felaktig. Det ricker inte att ha
tre referenser och att referensprojekten ir utforda under de senaste fem &ren.
Kravet omfattar ocksé ett moment innebérande att referensprojektet ska vara
utfort pé ett godként sétt utifrdn C4 Elnéts stillda krav. Detta #r tydligt an-
gett 1 forfragningsunderlaget. Ett referensobjekt som forvisso dr utfort inom
de senaste fem aren men inte dr godkint 4r inte en godtagbar referens.

SEBAB har inte inkommit med nagon godkénd referens.

Kalmar Energi

_pﬁ Kalmar Energi svarade via email den 5 december

2016 att det var korrekt att SEBAB utfort referensuppdraget ifréga, att an-
laggningen var godkénd, att tidsplaner inte halls, att driftsintyg limnades
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trots att anléggningen inte var firdig for drift, att resan till godkint resultat
var lang och krivde mycket resurser frén Kalmar Energis sida och att han,
baserat pa sin kunskap aldrig skulle reckommendera SEBAB. Han svarade
via e-mail senare samma dag att han inte var tillfreds med SEBAB som
entreprendr, genomfdrandet av entreprenaden och SEBAB:s personal pi
plats. Kritiken @r omfattande och allvarlig. Det ér Llppenbart att det inte varit
ett projekt som_pz‘i Kalmar Energi varit ngjd med. Den 6
december 2016 inkom han med en ifylld tabell som utvisade att Kalmar
Energi inte ansag att tider/tidsplan hade uppfyllts och att inte heller stillda
krav infor och under projektet hade uppfyllts. Enligt Kalmar Energi blev det
aktuella projektet férsenat tre ménader och anledningen till férseningen var
att tillskriva SEBAB. SEBAB anfor att det inte #r sdkert att det &r SEBAB
som orsakat fUrseningarna ifrga och att det &r or#ttvist att lata den oséker-
heten gé ut Sver SEBAB eftersom slutresultatet blivit godként. For att det
ska vara frdga om en godtagbar referens maste den emellertid vara ”god-
kénd” och i det begreppet ligger att tidsplaner och tider maste ha foljts. Det
dr ostridigt att sd inte har skett i det nu aktuella projektet. Eftersom SEBAB
inte har fatt en godkéind referens fran Kalmar Energi var det korrekt att ute-

sluta SEBAB pa denna grund.

Skurup Energi

C4 Elniit har inte godtagit referensobjektet Skurup Energi. C4 Elnét
skickade den 5 december 2016 email till _pﬁ Skurups Energi.
Sista svarsdag var vecka 49. | <kom inte senast den 9
december 2016 varfor C4 Elnit ringde och paminde om svarsfristen.-
-ppgav att han skulle svara samma dag, vilket han dock inte gjorde.
Istéllet aterkom han den 16 december, dvs. en vecka for sent. Bedémningen
av referensobjekten gjordes den 15 december 2016. Vi detta tillfdlle hade
Skurup Energi inte inkommit med négon referens. C4 Elnét kan inte ta an-

svar for aberopade referensers brist pa respons.
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Stockholms hamnar

Det formodas vara ostridigt att det dr Bravida Kraft som dr SEBAB:s
kontraktuella motpart och de facto bestillare av SEBAB:s tjénster. Likvil
har SEBAB éberopat Stockholms hamnar som referens._ pa
C4 Elnéit skickade den 9 december 2016 ett e-mail ti11 || ||| EGzGzG0:
Bravida Kraft och ombad honom att héra av sig inom kort. Fér att forvissa
sig om att han fatt meddelandet ringde C4 Elnit upp honom samma dag och
han uppgav da att han skulle besvara skrivelsen mandagen den 12 december
2016. 1 6vrigt lamnades vid samtalet inga muntliga svar pé stillda fragor.
Den 23 december 2016 meddelade C4 Elnt tilldelningsbeslut. Forst den 28
december 2016 &terkom || och d till SEBAB, alltsa inte till
C4 Elnat, vilket inte kan godtas. C4 Elnét bestrider att upphandlande enhet
skulle ha agerat felaktigt och kan inte ta ansvar f6r referensens agerande och

underldtenhet att agera.

Om forvaltningsritten Svervéger att bifalla SEBAB:s talan sdvitt avser
beslutet att forkasta SEBAB:s anbud yrkar C4 Elnét muntlig forhandling dér

_fér vittna om vad som forevarit vid kontakterna med -

ABB:s anbud

ABB: anbud uppfyller samtliga kvalificeringskrav. SEBAB gor gillande att
det i den till forfragningsunderlaget fogade tekniska leveransbeskrivningen
finns ett krav om att 1/0-kort ska har ca 30 procent reserver av varje signal-
typ. C4 Elnét har 1 upphandlingen uppréttat en forteckning tver vilka
kvalificeringskrav som finns uppstillda i upphandlingen. For att kunna
kvalificera sig for utvérdering méste anbudsgivaren uppfylla dessa angivna
krav, Ndgra andra kvalificeringskrav har inte uppstillts. Den tekniska
leveransbeskrivningen utgdr inte kvalificeringskrav. ABB:s anbud inne-
héller en teknisk specifikation med teknisk data, beskrivningar, ritningar

m.m. och kravet &r alltsa uppfylit. Om forvaltningsritten skulle anse att
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"I/O-kortskravet” skulle betraktas som ett kvalificeringskrav, vilket alltsd
bestrids, gor C4 Elnét géllande att ABB genom sin upplysning att det inte
fanns nigon begrinsning har gjort tillaten komplettering eller fortydligande
av anbudet. Skulle forvaltningsriitten anse att uppgiften inte utgdr en tilldten
komplettering har C4 Elnét haft ritt att forhandla med ABB och inom ramen
for sddan forhandling har ABB haft ritt att tillfora uppgiften ifrdga till sitt
anbud. Avslutningsvis noteras att SEBAB inte har gjort géllande att 6vriga

anbudsgivare skulle brista i uppfyllande av kvalificeringskraven.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

I mélet 4r lagen (2007:1092) om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster, LUF, tillamplig, se punkten 4 i Gvergangs-
bestéimmelserna till lagen (2016:1146) om offentlig upphandling inom for-

strjningssektorerna.

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantdrer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfSra upphandlingat
pé ett Oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt

erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LUF kan fSrvaltningsrétten préva om en upp-
handlande enhet har brutit mot nigon bestdmmelse i lagen och pa talan av
en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upp-
handling ska gtras om ecller fir avslutas forst sedan réttelse gjorts. Dérvid
giller att forvaltningsréitten endast provar de sérskilt angivna fragor som

stkanden tar upp.
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Forvaltningsriittens bedomning

En upphandlande enhet fr inte anta ett anbud som inte uppfyller de
obligatoriska krav som anges i forfragningsunderlaget och inte heller géra
utvérdering och prévning av anbuden mot andra kriterier &n de som funnits

med i forfragningsunderlaget.

Fraga om SEBAB uppfyller samtliga obligatoriska krav avseende referenser

I nu aktuellt forfrigningsunderlag anges under punkten AFB.52, Prévning
av anbudsgivares limplighet, att bilaga 1, ”Svarformulér — skallkrav”, redo-
visar en sammanstéllning Sver de krav som maste vara uppfyllda for att
fortsatt provning av anbud ska ske. [ bilaga 1, ”Svarformulir — skallkrav”
anges bl.a. f8ljande. Referenslista bifogas i anbudet &ver minst tre likartade
entreprenader (leverans av minst 20 st. stillverksfack) som utféris under de
fem senaste aren (artal + kort beskrivning + referens + telefonnummer +
mailadress). Enbart leverans av materiel (stillverk m.m.) godtas ej som refe-
rens! C4 Elnét kan komma ta kontakt med angivna referenser for att verifi-
era att limnade uppgifter &r riktiga och att uppdragen genomforts med god-
kint resultat. Godként = bestéllarens stillda krav har pa ett tillfredstillande
sitt genomforts, avseende stédllda tid- och kostnadskrav samt anl'aiggnihgs-

funktioner.

Av utredningen i mélet framgar att SEBAB i enlighet med svarsformuliret
till sitt anbud bifogat en referenslista med tre likartade uppdrag de senaste
fem &ren. Referenserna &r Kalmar Energi, Stockholms hamnar och Skurup

Energi.

Nir det géller referensen frén Kalmar Energi framgar av utredningen i mélet
att referensen uppgivit att tider/tidsplan inte uppfyllts och att inte heller
stéllda krav infor och under projektet uppfyllts, Enligt forvaltningsriitten #r

det 1 mélet inte visat annat #n att aktuellt uppdrag inte genomforts med god-
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ként resultat i den mening som anges i forfragningsunderlagets krav, dvs, att
bestillarens stillda krav har genomfdrts pa ett tillfredstillande sétt, avseende
stiillda tids- och kostnadskrav. Vad SEBAB anftrt nér det géller orsakerna
till att tidsplanen inte fullfoljs, att nagra forseningsviten inte uttogs under
entreprenaden eller dverenskommelse om justering av tidplanen éndrar inte
forvaltningsrittens bedémning. Enligt rétten kan ddrmed nu aktuellt obliga-
toriskt krav avseende referenslista med tre likartade och godkénda entrepre-
nader inte anses vara uppfyllt. C4 Elnit har séledes redan pa denna grund
haft skil for att frkasta anbudet frin SEBAB. Vid sddana forhallanden
foreligger inte skl for forvaltningsrétten att prova huruvida SEBAB:s an-
bud uppfyller kraven avseende referenserna fran Stockholms hamnar och

Skurup Energi.

I konsekvens med detta stéllningstagande faller C4 Elnéts yrkande om att

réitten ska halla muntlig forhandling i mélet med hérande av vittne.

Fraga om ABB uppfyller samtliga obligatoriska krav

SEBAB har vidare anftrt att anbudet fran den vinnande anbudsgivaren,
ABB, riitteligen skulle ha forkastats da det inte uppfyller samtliga obligato-
riska krav i upphandlingen. Fradgan i denna del géller om SEBAB kan anses
ha lidit eller kunnat komma att lida skada om &ven anbudet frin ABB borde
ha uteslutits p4 grund av bristande kravuppfyllelse och om ritten ska préva

SEBAB:s invindningar mot ABB:s anbud.

En anbudsgivare som ritteligen uteslutits i kvalificeringsfasen kan normalt
inte anses lida eller komma att lida skada pa grund av att en annan anbuds-
givare som inte uppfyller samtliga obligatoriska krav antas som leverantér i
upphandlingen. Det kan emellertid trots detta finnas skl att prova den

stkande anbudgivarens invdndningar mot den vinnande anbudsgivarens

40-17
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anbud. Detta fSrutsétter dock att det inte finns nigot annat anbud att anta (jfr
HFD 2015 not. 51 och Kammarritten 1 Stockholms avgérande i mal nr
3496-16).

Forvaltningsrétten kan konstatera att det i nu aktuell upphandling utéver
anbuden frén SEBAB och ABB inkommit ytterligare tre anbud. SEBAB har
i mélet emellertid inte anfort nagra invéndningar eller grunder alls om att,
eller pé vilket sitt, dessa tre anbud inte skulle uppfylla samtliga i upp-
handlingen stélida krav. Forvaltningsritten kan siledes inte finna att det i
mélet dr visat att det, utéver anbudet fran ABB, inte skulle finnas nigra
andra anbud att anta. Den omstiéindigheten att samtliga anbud inte
kontrollerats av den upphandlande enheten dndrar inte réttens bedémning.
Vid sddana forhallanden #4r det enligt forvaltningsritten inte visat att
SEBAB hérigenom kan anses ha lidit eller kunnat komma att lida skada och
skal for att prova SEBAB:s invéindningar mot ABB:s anbud foreligger

saledes inte.

Sammanfattande bedtmning

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att de omstéindigheter som
SEBAB é&beropat i mélet inte visar att C4 Elnit i det aktuella upphandlings-
forfarandet har brutit mot bestémmelserna i LUF eller att SEBAB har lidit
eller riskerat att lida skada. Grund for ingripande enligt LUF foreligger

siledes inte.

HUR MAN OVERKLA

rAR, se bilaga (DV 3109/1B L.OU)

e

Sune Wennerberg har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fGrvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Goteborg, Skri-
velsen ska dock skickas cller Limnas till fo1-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslatet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nit beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades, Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades. '

Onm sista dagen fér éverklagandet infaller pé
lordag, séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar pedvaingseill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningstitten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tllstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som fér-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt 61 ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet prévas av hogre ritt, el-
let

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslue fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind b&r meddelas.

Skrivelsen med Overklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonoummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés f6r delgivning, Om
dessa uppgifter har lamnats tidigare i malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer dll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drdjsmal anmdlas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om fGsrvaltningsrittens namn, milnum-
met samt dagen {6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stgd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndting av férvaltningsrittens
dom/beslut som kiaganden vill f3 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill ébcropa' och vad
han/hon vill styrka méd varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

Ivissa mal fir avtal slutas innan tiden for Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut,
Detta giller mil om &verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

¢ lagen {2011:1029) om vpphandiing pi £6r-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nér tio dagar har
gitt fran det att ritien avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett Gverklagande av rittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slutits,
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.








