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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Forsvarets materielverk (FMYV) har genomfort en upphandling avseende
tekniskt stéd i projektet Dykgruppbat och tecknande av kontrakt med gil-
tighetstid i ett & med option till ytterligare ett &r. Upphandlingen genom-
fordes som en forenklad upphandling med antagandevillkor enligt princi-

pen om det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet.

Av tilldelningsbeslutet daterat 2011-01-10 framgér att FMV beslutat att
ing# avtal med bolaget Saltech Consultants AB (Saltech) pa grund av att
det bolaget hade lagst pris bland de anbud som uppfyllt samtliga i forfrag-
ningsunderlaget stéllda skall-krav. Av utvirderingsprotokollet framgar att
bolaget SSPA Sweden AB inte uppfyllt det skall-krav angéende att lamna
endast ett fast timpris for hela avtalsperioden i sitt anbud. Bolagets anbud

har darfor forkastats som ogiltigt.

SSPA Sweden AB (bolaget) yrkar att FMV:s upphandling med beteck-
ningen 359695-A1816331 avseende projektet Dykgruppbét ska goras om
pé grund av att FMV brustit pa flera punkter 1 upphandlingsférfarandet och
att bolaget déirmed lidit stor ekonomisk skada genom att gatt miste om af-

firen och forlorat den referens afféren erbjod.

FMYV bestrider bifall till bolagets anstkan p grund av att de omsténdighe-
ter bolaget anfort inte ger stod for att upphandlingen skett i strid med reg-
lerna i LOU eller de EU-rattsliga principer som ligger till grund f6r LOU.
Bolaget har darfor inte lidit och kan inte komma att lida skada och séledes

saknas forutsittningar for att géra upphandlingen.
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PARTERNAS UTVECKLANDE AV SIN TALAN

Bolagets prismodell 1 anbudsskrivelsen

Bolagets instdllning
I FMV:s anbudsinfordran stir under rubriken ”Anbudets utformning”
(punkten 13.2) foljande:

»Ett fast timpris for hela avtalsperioden som skall dven galla vid eventuell

utldsande av option”.

I utvirderingsprotokollet star foljande:
»I EMV anbudsinfordran framgér att (ett skall-krav) anbudsgivaren skall
inkomma med endast ett fast timpris for hela avtalsperioden som dven skall

gdlla vid eventuell utlosande av option (Al punkt 13.2)”.

Bolaget menar att det gar att missforstda FMV:s sitt att utrycka sig angéen-
de hur prisuppgift ska ldmnas i anbudet. Myndigheten har 1 tidigare upp-
handlingar godtagit det sétt bolaget angett pris pa. For det fall myndigheten
inte 6nskar fa anbud med prissittning enligt principerna i bolagets prismo-

dell bér det framgé av krav i anbudsinfordran.

Bolagets anbud r entydigt och kan sta for sig sjélv elleri amforelse med
annat anbud. Alla anbudsgivare har samma mdojlighet att offerera enligt
bolagets prismodell. Det stimmer inte att bolagets prismodell inte medger
att principen om transparens uppfylls eftersom det &r fullt mojligt f6r andra
anbudsgivare att konstatera att de t.ex. bord haft ett lagre pris for att vinna
den specifika upphandlingen. FMV och &ven andra myndigheter tillampar
emellanét principen att anbud i en utvérdering relateras till varandra, dvs.
att utvirderingstalet inte #r entydigt for ett specifikt anbud utan paverkas
av de andra anbuden. Det intriffar t.ex. nir en podngskala pa ett specifikt

utvirderingskrav sitts efter de inkomna vérdena i anbuden. Invéndningen
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av FMV att den egna handldggningen f6rsvaras om de skulle acceptera
bolagets prismodell &r inte skl for att diskvalificera anbudet. Prismodel-
len snedvrider inte konkurrensen mellan anbudsgivare, eftersom modellen
inte 4r en helgardering utan innehaller en tydligt satt 14gsta nivd. Bolaget
har entydigt angett endast ett giltigt fast pris. Om den andra anbudsgivaren
hade anvint samma prissattningsmodell som bolaget hade utfallet blivit att

den anbudsgivare som satt 14gst lagstapris hade vunnit upphandlingen.

FEMV:s instillning

Kravet i punkten 13.2 #r tydligt formulerat. For det fall FMV accepterat
olika timpriser hade man valt en annan formulering, t.ex. ”Offererade fasta
timpriser for hela avtalsperioden som skall gélla &ven vid eventuell utls-
sande av option”. Tvirtemot vad bolaget pastér styrker formuleringen 1
utvirderingsprotokollet att det &r ett fast timpris som efterfrdgas. Stod for
FMYV:s tolkning kan &ven hamtas under punkten 10.2 i anbudsinfordran déar
det i angivet exempel forekommer ett fast timpris. Bolaget har angett ett
flertal olika timpriser, vilka samtliga &r kopplade till och avhéngiga om-
standigheter utanfor det egna anbudet, ndmligen ldgsta utvérderingspris pa

annat inkommet och godként anbud.

Bolagets pastaende om att FMV tidigare accepterat bolagets prissittnings-
modell saknar relevans i den hir upphandlingen, eftersom varje upphand-
ling ska bedémas for sig. For att kunna bedéma om anbudsgivarna uppfyl-
ler de krav som stillts upp i upphandlingen sker en sjélvstindig provning
av respektive anbud. Att varje anbud star pa egna ben och beddms pa egna
meriter 4r ett utslag for likabehandlingsprincipen. Genom det sikerstills att
varje anbud beddms pa ett konkurrensneutralt sitt utan inverkan av ovid-
kommande omstindigheter. En sjdlvstdndig provning av varje anbud &r
ocksa ett utslag for principen om transparens eftersom en anbudsgivare
utifrdn anbudsinfordran med dess utvirderingsmodell ska kunna bilda sig

en uppfattning om det egna anbudets konkurrenskraft och vilket utvirde-
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ringsresultatet kommer att bli. En relativ ] amforelse mellan anbud pa det
nu aktuella sittet om6jliggdr en sddan transparens. Ett anbud som for att
kunna utvirderas ir beroende av innehallet i andra anbud och inte kan ut-
virderas sjalvstandigt &r att betrakta som ett ofullstandigt anbud och ska
forkastas. Anbud dir offererade villkor korsvis relateras till innehéllet i
vriga anbud blir i praktiken omé&jliga for en upphandlande myndighet att
utvirdera med beaktande av de grundliggande gemenskapsrittsliga princi-
perna. FMV anviénder sig i den aktuella upphandlingen av en s.k. absolut

utvirderingsmodell dér anbuden inte relateras till varandra.

Bolaget har missuppfattat begreppet transparens. Det betyder i detta sam-
manhang att anbudsgivaren vid utarbetandet av sitt anbud genom anbuds-
infordran dels far kunskap om vad upphandlingen avser dels hur det egna
anbudet kommer att virderas i enlighet med angiven utvarderingsmodell.
P& samma sitt som en upphandlande myndighet har skyldigheter 1 en upp-
handling, s& har anbudsgivaren en skyldighet att avge eft fullstiandigt anbud

som gér att utvirdera.

Kompletteringen/fortydligandet av Saltechs anbud

Bolagets instdllning

Saltech erbjods tillfille att, efter anbudstidens utgang, dndra sitt anbud s&
det blev giltigt. Det framgér av Saltechs anbud att giltighetstiden inte upp-
fyller skall-kraven i anbudsinfordran. Av utvarderingsprotokollet framgér
att Saltechs anbud uppfyller skall-kraven. FMV:s principer for att lata an-
budsgivare, efter anbudstidens utgéng, &ndra giltighetstid pa sitt anbud &r
oklara. Myndighetens handlaggning upplevs i detta avseende som godtyck-
lig. Bolaget har inte getts liknande mojlighet att justera/fortydliga sitt an-
bud. Eftersom en annan anbudsgivare getts den méjligheten har FMV inte
f51jt principen om likabehandling. Bolaget har specifikt kontaktat FMV for

att hora sig for om det fanns nagra oklarheter i det lamnade anbudet.
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FMV:s instdllning
Saltech har inte tillatits att Andra sitt anbud. Av anbudsinfordran (sidhuvu-
det pa s.1) framgér att anbud ska vara giltigt t.o.m. 2011-03-31. Under
punkten “Anbudets giltighetstid” har Saltech angett att anbudet &r giltigt
t.0.m. 2011-02-18. Bolaget har dock under punkten "Ovriga punkter i
anbudsinfordran/generell kravuppfyllnad” angett att Saltech inte har nigra
invandningar mot den information som ges i 6vriga punkter och accepterar
och uppfyller alla skall-krav i anbudsinfordran. Mot bakgrund av dessa tva
motstridiga uppgifter har FMV bett Saltech att fortydliga sitt anbud. Detta
har skett i enlighet med 9 kap. 8 § 2 stycket LOU. Begéran om fortydli-
gande fran Saltech innebdr ingen substantiell &ndring av innehéllet i anbu-

det.

Den prisséttningsmodell bolaget erbjudit i sitt anbud 4r som sddan klar och
tydlig. Det har darfor inte funnits ndgon anledning fér FMV att begira né-
got fortydligande fran bolaget i det avseendet. Likabehandlingsprincipen
innebdr inte innebir att FMV under upphandlingen ska pétala for bolaget
att den erbjudna prissittningsmodellen inte dverensstimmer med anbudsin-
fordran och LOU samt ge bolaget mojlighet att justera sitt anbud i den de-
len. Ett sidant agerande hade diremot statt i direkt strid med likabehand-

lingsprincipen.

Saltech uppfyller inte flera skall-krav avseende kompetens

Bolagets instdllning

Konkurrerande anbud uppfyller inte flera av de krav som stillts upp avse-
ende kompetens. Bolaget har gjort beddmningen bl.a. utifrdn de referens-
uppdrag som anges i Saltechs anbud. FMV har dérfor brustit i sin kontroll

av angivna referenser/referensuppdrag.
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Bolaget ifragasétter inte att FMV inf0r en upphandling stéller upp de krav
och forutsittningar som ska gélla. Det framgér inte av den aktuella anbuds-
infordran att det i upphandlingen stills krav pd mojlighet for FMV att

sjalvstandigt prova anbuden.

Det framgar tydligt av forfrigningsunderlaget att upphandlandé enheten
tillmater betydelse avseende signaturkompetens (skall-krav) och det &r sa
pass tydligt att specifika delar av kompetensomradet &r angivna. Man kré-
ver att anbudsgivaren ska bevisa sin kompetens inom alla delar av omradet.
De bevis som konkurrerande anbud uppgett 4r inte bevis for att anbudsgi-
varen har den kompetens som krévs. Bolaget har inte synpunkter pa Sal-
techs kompetens utan pa FMV:s kontroll av de bevis och referenser som

Jagts fram for att styrka att Saltech har de kompetenser som krivs.

FMV:s instdllning

Av punkten 9.5 under rubriken “Krav pad anbudsgivarens tekniska och yr-
kesmdissiga kapacitet” i anbudsinfordran framgéar vilka krav FMV stéller
pé anbudsgivaren i dessa avseenden. Av punkten 9.5.1. under rubriken

» Bevis om anbudsgivarens tekniska och yrkesmdssiga kapacitet” framgar
at anbudsgivaren ska styrka sin tekniska och yrkesmaéssiga kapacitet ge-
nom olika former av bevis. Saltech har i sitt anbud uppgett att samtliga
skall-krav &r uppfylida. FMV har ut6ver det granskat de bevis Saltech gett

in till styrkande av sin tekniska och yrkesmassiga kapacitet.

I en dom fran Hovritten dver Skane och Blekinge 2005-10-05 (mal nr T
2575-03) har domstolen uttalat att den upphandlande enheten allmént sett
méste ges stor frihet att inom ramen fOr ett affirsméssigt overvigande gora
egna beddmningar. De avvégningar som da gors bor sannolikt stundtals
vara svara for en domstol att vardera. Hovrétten menar att den upphand-
Jande myndigheten med sin kompetens och erfarenhet om upphandlingsfo-

remalet 4r bast lampad och har stor frihet att virdera anbuden. Domstolens
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uppgift 4r inte att gbra en ny utvirdering av anbuden, utan att beddma om

utvirderingen skett i enlighet med LOU och dess grundléggande principer.

FMV har kontrollerat Saltechs uppgifter dels genom egen kvalificerad ex-
pertis dels genom intervjuer med givna referenser. Kontrollen har bekréftat
de uppgifter Saltech ldmnat och FMV har dérfor gjort bedémningen att
Saltech uppfyller de stéllda kraven. Nagra ytterligare krav pa en upphand-

lande myndighet finns inte, vare sig i LOU eller praxis.

I RA 2002 ref. 50 uttalas bl.a. att ett forfragningsunderlag ska vara s klart
och tydligt utformat att en leverantor pa grundval av detta kan avgdra vad
den upphandlande myndigheten tillméter betydelse vid upphandlingen och
en utvirderingsmodell ska vara sa utformad att den &r dgnad att leda till ett
rittvisande resultat, dvs. det anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt
antas. De skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet
gor att aven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte ar
optimalt utformade far godtas under forutsittning att de principer som bér

upp LOU och gemenskapsritten inte sétts at sidan.
DOMSKAL

I mdlet aktuella bestdmmelser m.m.

I 1 kap. 9 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfra
upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 15 kap. 12 § andra stycket LOU anges att en upphandlande myndighet far
begiira att en ansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det
kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegrénsning.

1 16 kap. 1 § forsta stycket LOU i tillamplig lydelse anges att en leverantor
som anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en fram-
stéllning till allmén forvaltningsdomstol far anscka om &tgérder enligt den
paragrafen.



Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1204-11

I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

116 kap. 2 § forsta stycket LOU i tillamplig lydelse anges f6ljande. Om
den upphandlande myndigheten har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § eller
n&gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantd-
ren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandling-
en ska goras om eller att den f&r avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Grund for att ingripa mot en upphandling kan foreligga om det visas att
den upphandlade myndigheten inom ramen for upphandlingen asidosatt
eller brutit mot de grundliggande gemenskapsritisliga principerna om li-

kabehandling, icke-diskriminering, transparens, 6msesidigt erkdnnande och

proportionalitet.

Av principen om likabehandling av leverantérer foljer att samtliga anbud
ska vara i 6verensstimmelse med bestimmelserna i forfragningsunderlaget
for att sikra mojligheten till en objektiv jamforelse av anbuden. Provning-
en i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av vad s6-
kanden har framfort i mélet finns anledning att vidta sddana &tgérder som
anges i 16 kap. 5 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs vidare
att det visas att sokanden har lidit skada eller kan komma att lida skada pé
grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU. Férvaltningsrétten
har att, utifrn de omstindigheter som sékanden &beropat, préva om nagon
svertradelse av LOU har skett samt dérefter sjalvstindigt prova vilken &t-

gird som kan komma i frdga (jfr RA 2009 ref. 69 och RA 2005 ref. 47).

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten har att ta stillning till om bolaget inte uppfyllt ett av
FMV uppstillt skall-krav vid angivande av pris, om FMV som upphand-
lande myndighet &sidosatt principerna om likabehandling eller transparens
genom att bl.a. tillata anbudsgivaren Saltech komplettera sitt anbud samt

om Saltech inte uppfyiler skall-krav avseende kompetens.

Bolagets prismodell
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Av forfrégningsunderlaget framgér (punkten 2) att for kvalificering och
utvirdering av anbudsgivaren och dennes anbud, ska anbudsgivaren besva-
ra eller kommentera samtliga stéllda krav i forfragningsunderlaget. Det
framgér att 4ven samtliga stéllda krav i eventuella bilagor innefattas. Av
namnda punkten (13.2.) foljer att ett fast timpris for hela avtalsperioden
ska anges. Enligt forvaltningsréttens mening ar kravet tydligt formulerat
och lamnar inte utrymme for missforstand eller feltolkningar. Bolaget har
inte angett ett fast timpris utan en méngd olika prisnivaer som 4r beroende
av andra anbudsgivares eventuella prissattningar. Bolagets prisangivelse
strider mot principen om transparens pa den grunden FMV anf6rt. FMV
har dérfor haft fog for beslutet att forkasta bolagets anbud. Bolagets ans6-

kan ska darfér inte bifallas 1 detta avseende.

Kompletteringen/fortydligandet av Saltechs anbud

Friga 4r om FMV &sidosatt principen om likabehandling genom att tillata

Saltech att komplettera sitt anbud och ddrmed handlat 1 strid med LOU.

Av utredningen framgér att FMV angett i forfrAgningsunderlaget (s.1) att
anbuden ska ha en giltighetstid t.o.m. 2011-03-31. Av Saltechs anbuds-
skrivelse framgér att Saltech accepterar de uppstéllda skall-kraven 1 {6r-
frigningsunderlaget. Under rubriken "Anbudets giltighetstid” (s. 3) anges
att anbudet ar giltigt t.o.m. 2011-02-18. FMYV har bett Saltech {ortydliga
sitt anbud pa den punkten. Det har i praxis uttalats att begreppet komplette-
ring avser att en part tillits komma in med sddana uppgifter som redan ti-
digare varit tillgingliga, alltsd inte komma in med nya uppgifter. Ett {or-
tydligande eller en komplettering far inte leda till annat &n att marginella
sakuppgifter tillférs ett anbud eller en ansékan (se t.ex. Kammarrétten 1
Stockholms avgorande i mal nr 4214-05 jamfort med mal nr 3378-08).
Enligt forvaltningsréttens mening framstér det som en felskrivning frén
Saltechs sida och den begirda kompletteringen &r dérfor att anse som en

sadan typisk marginell sakuppgift som utgér en tilldten komplettering en-
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ligt LOU. FMV:s begiran om ett fortydligande av Saltechs anbud stér inte
i strid med bestimmelserna i LOU och bolagets ansdkan ska darfor inte

bifallas i detta avseende.

Saltech uppfyller inte flera skall-krav avseende kompetens

Sista fragan forvaltningsritten ska ta stéllning till & om Saltechs anbud
borde forkastats av FMV pa den grunden att Saltech inte uppfyller de stll-
da skall-kraven avseende teknisk kompetens. Fragan blir d& om bolaget 1

tillracklig man formatt visa att Saltech inte uppfyller dessa krav.

Bolagets huvudsakliga invindning ar att FMV inte pa ett tillfredsstéllande
sitt kontrollerat och bedémt Saltechs referensuppdrag. Till stod for sitt
pastiende har bolaget gett in Saltechs anbudsskrivelse och tvé forfrag-
ningsunderlag frén tva tidigare upphandlingar genomforda av FMV. Sal-
tech har hanvisat till dessa tva upphandlingar i sin anbudsskrivelse i den nu
aktuella upphandlingen. Bolaget menar att det tydligt framgér av forfrag-
ningsunderlaget att den upphandlande myndigheten kréver att anbudsgiva-
ren ska bevisa sin kompetens inom alla delar av visst tekniskt omrade och
att Saltech inte kunnat visa att man besitter tillrdcklig kompetens inom om-
radet. FMV har invént att man kontrollerat Saltechs uppgifter dels genom

egen kvalificerad expertis dels genom intervjuer med angivna referenser.

Av rittspraxis framgdr att vad domstolen har att ta stéllning till nér det
giller frigan om viss anbudsgivare uppfyller uppstallda skall-krav avseen-
de yrkesmissig kompetens &r om den upphandlande myndighetens forfrag-
ningsunderlag och utvirderingsmodell uppfyller de grundlédggande princi-
perna som stills upp i LOU och gemenskapsritten. Forvaltningsrétten be-
domer att bolaget inte 1 tillricklig mén formatt visa att FMV i detta avse-
ende asidosatt LOU:s principer och dérmed handlat i strid med LOU eller

de gemenskapsréttsliga principerna.
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Vad bolaget anfért ger sammantaget inte stéd for att den aktuella upphand-
lingen ska ha skett i strid med reglerna 1 LOU eller att de f6r upphandling
grundldggande EU-réttsliga principerna &sidosatts pé sddant sétt att bolaget
lidit eller har kunnat komma lida skada. Forutsattningar for ingripande frén
domstolens sida foreligger darmed inte och bolagets ans6kan ska ldmnas

utan bifall.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Magnus Ahammar

Radman

Foredragande har varit Johanna Segerheim.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas il forvaltningsiitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for éverklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pd
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
provaingstillstind om det ir av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till ndring i det shat vartill
forvaltingstitten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att prova overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
férvaltningstittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
ovetklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Overklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om fOrvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begitan om prévningstillstind,

5. den andting av forvaltningsritiens beshat
som klaganden vill f2 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsratten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sénda
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indtas, ska Ni utan drojsmal anmila
dndringen till kammatritten.

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal shitas innan tiden for
ovetklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas ndr tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Eit
dverklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
f6rvaltningsritten.
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