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BAKGRUND

Vistra Gétalandsregionen genomfor en upphandling av ramavtal f6r
IT-konsulter, dnr RS 2018-00582. I upphandlingen har A Society AB
(bolaget) limnat anbud.

Av tilldelningsbeslut den 30 maj 2018 framgar att Viéstra Gotalandsregionen
valt att teckna ramavtal med andra leverantérer dn bolaget. Bolagets anbud
diskvalificerades eftersom det inte uppfyllde de obligatoriska kraven pa

kundreferenser enligt punkt 1.6.4.3.2 Referenser.

Det forvaltningsritten ska prova i detta mél &r om det finns skl att ingripa

mot upphandlingen pé de grunder som bolaget har anfort.

YRKANDEN M.M.

Bolaget anstker om Sverprévning och yrkar att upphandlingen ska goras
om. Bolaget anfor bl.a. foljande. Bolaget har inte getts rimlig mojlighet att
komplettera sitt anbud till f6ljd av att bilaga inte levererats via Tendsign till
upphandlande part. Bolaget skulle getts mdjligheten att komplettera sitt
anbud for att uppratthélla effektiv konkurrens i upphandlingen. Det forelég
ett uppenbart behov av klargérande av referensinformationen eftersom
bolaget svarat ja pa fragan ”Bilaga i form av referensuppgift bifogas
anbudet”, vilket visar att anbudsgivaren har varit i tron att bilagan levererats
till upphandlande part. For att principerna om 6ppenhet och likabehandling
ska upprétthéllas borde begédran om komplettering eller fortydligande gjorts
eftersom det dr uppenbart att information som har getts in av anbudsgivaren

inte har kommit upphandlande part till del.

Vistra Gotalandsregionen anser att ansdkan ska avslas och anfor bl.a.

foljande. Vid genomgang av inkomna anbud i aktuell upphandling framkom
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att efterfrigad bilaga med referensuppgifter inte fanns medskickat i bolagets
anbud. Som en foljd av detta kontrollerades vilka bilagor som hade bifogats
anbudet i upphandlingssystemet Tendsign. Det framgick da att aktuell bilaga
inte hade skickats in tillsammans med anbudet. Mot bakgrund av vad
bolaget anfor i sin anstkan om Sverprévning har kontakt tagits med
leverant6ren av upphandlingssystemet for att kontrollera om det kan ha
forekommit ndgot tekniskt fel i dverforingen fran anbudsgivaren eller om
det kan ha funnits nigon annan teknisk orsak till att bilagan inte har kunnat
ses. I svar frén supporten hos Tendsign framgér att bolaget har laddat upp en
fil med namnet “referenser” men att de sedan har raderat filen innan anbudet
skickades in. Det framgér dven av det kvitto bolaget har fatt efter att de har
skickat in anbudet. Det kan ddrmed konstateras att efterfragad bilaga
angéende referenser aldrig har inkommit. Som en foljd av det bristfilliga
anbudet har inte bolagets anbud kvalificerats. Det har inte varit mojligt att
kvalificera anbudet utifrin att de har ldmnat svaret ”ja” pa frigan om
bilagan bifogats anbudet eftersom svaret inte medfor att kravet &r uppfyllt

samtidigt som en komplettering av den saknade bilagan skulle st i strid

med likabehandlingsprincipen.

Bolaget tilldgger dérefter i huvudsak foljande. Filen bendmnd “referenser”
har inte medvetet tagits bort. Detta styrks av en fullstindigt och synlig logg
dver de filer som under upphandlingens gang raderats frén anbudet. Denna
logg innehéller inte information om en raderad fil bendmnd “referenser”.
Det kan dérfor inte rimligtvis krévas att anbudsgivaren ska lida skada till
f6ljd av att Tendsign inte har visat korrekt information till anbudsgivaren
kring vad som skett med anbudet. Det har i grénssnittet sett ut som att
bilagan har varit del av anbudet under hela anbudstiden. Det har inte funnits
ndgra indikationer pa att bilagan har raderats och bolaget har dérfor varit i
tron att den ingtt i anbudet. Att bilagan inte listats i den bekréftelse som
skickats vid anbudsinldmning kan inte vara tillrdcklig grund for att utesluta

bolaget frin upphandlingen, eftersom denna kontroll av systemets stringens
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inte rimligtvis kan krédvas av anbudsgivaren. Upphandlande myndighet hade
med enkelhet kunnat stilla fragan till anbudsgivaren om ett uppenbart fel
intraffat. Bolaget har lidit stor skada till f6ljd av att upphandlande
myndighet, medvetet eller omedvetet, har brutit de grundldggande
principerna om likabehandling genom att inte ge bolaget mojligheten att

komplettera svaret for bevisningen av detta krav.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tilliimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leveranttrer pé ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomftras i enlighet med principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

En upphandlande myndighet far tillata eller begéra att en leverantor rittar en
felskrivning, felrdkning eller ndgot annat fel i en handling som har getts in
av leverantéren. Myndigheten far ocksa tillata eller begéra att en leverant6r
fortydligar eller kompletterar en sidan handling. Atgirderna ska vara
forenliga med principerna om likabehandling och ppenhet (4 kap.

9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de
grundlédggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse
i denna lag och detta har medf6rt att leverantdren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).
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Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att en myndighets upphandling
inte anses som myndighetsutdvning utan i stéllet ses som en del av
myndighetens kommersiella verksamhet dér den upphandlade myndigheten
upptrider som ekonomisk aktdr. Bestimmelserna i forvaltningslagen
avseende exempelvis myndigheters utredningsansvar &r séledes inte
tillampliga i upphandlingsmal (se t.ex. prop. 2006/07:128 s. 142-143 samt
Kammarritten i Sundsvalls dom den 3 maj 2012 i mal nr 532-12 och

1013-12).

Forvaltningsrittens provning dr en kontroll av om det finns skil att ingripa
mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten har
brutit mot principerna f6r upphandling eller ndgon annan bestdmmelse i
LOU. I mél om &verprdvning av en upphandling géller som huvudprincip
att den part som pastar att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt ska
ange grunderna for sin talan. Domstolens prévning bor begrénsas till de
grunder som parten aberopar (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande

RA 2009 ref. 69).

Frégan i malet 4r om Vistra Gotalandsregionen handlat i strid mot LOU pa

de grunder som bolaget anfort genom att inte utvdrdera bolagets anbud.

En grundldggande princip vid upphandling enligt LOU é&r att upphandlande
myndigheter inte far anta ett anbud som inte uppfyller kraven som stéllts i
forfragningsunderlaget. Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att det i
princip inte dr mojligt att godta ett anbud som inte uppfyller de obligatoriska

kraven i en upphandling (jfr HFD 2016 ref. 37).

Vistra Gotalandsregionen har upphandlat IT-konsulter och i

forfragningsunderlaget stillt upp ett antal olika obligatoriska krav. Den
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upphandlande myndigheten &r saledes skyldig att se till att de obligatoriska
kraven &r uppfyllda och kan till f6ljd av likabehandlingsprincipen inte anta

ett anbud som inte uppfyller samtliga obligatoriska krav.

Vistra Gotalandsregionen har vid prévning av bolagets anbud funnit att
bolaget inte har uppfyllt det obligatoriska kravet pa att det till anbudet skulle
bifogas referenser fran tidigare liknande arbeten. Enligt den upphandlande
myndigheten samt leverant6ren till upphandlingssystemet Tendsign har
ndgon bilaga med referenser inte bifogats till anbudet. Tendsign har
bekréftat att en bilaga med namnet “referenser” har laddats upp men att
bilagan har raderats innan anbudet har skickats in. Tendsign har d&ven
uppgett att det dessutom framgatt av den kvittens som skickats ut till
bolaget, i samband med att anbudet skickades in, att nagon bilaga med

namnet “referenser” inte har f6ljt med det inskickade anbudet.

Bolaget har anfort att de inte har raderat bilagan och att bolaget har agerat i
tron om att anbudet varit korrekt eftersom det varken i grénssnittet eller
under journal-loggen framgétt att bilagan har raderats. Bolaget anser dven
att Vistra Gotalandsregionen borde ha forstatt att nagot var uppenbart fel
eftersom bolaget har svarat ja pa fragan ”bilaga i form av referensuppgift
bifogas anbudet” och att Vistra Gotalandsregionen darfor borde ha gett
bolaget mdjlighet att komplettera eller fortydliga sitt anbud. Bolaget har
vidare anfort att det dr oproportionerligt att bolaget ska lida skada till f61jd
av att de har agerat i tron att deras anbud har varit fullstdndigt och att

bolaget inte kan ansvara for eventuella tekniska missdden.

Enligt forvaltningsréttens beddmning 4r det utrett att ndgon bilaga med
referenser inte har bifogats till anbudet. Bolagets anbud har darfor inte
uppfyllt samtliga obligatoriska krav enligt forfragningsunderlaget. Det
faktum att bolaget har anfort att de agerat i tron om att anbudet har varit

fullstdandigt foranleder ingen annan bedémning. Det har inte heller
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framkommit annat 4n att det obligatoriska kravet avseende referenser har en
adekvat koppling till indamélet med upphandlingen och att det inte i sig kan
anses som oproportionerligt. Forvaltningsritten anser inte heller att det &r
oproportionerligt att det &r bolaget som ska béra ansvaret for att sékerstélla
att det inldmnade anbudet 4r fullstindigt. Véstra Gotalandsregionen har
dérfor haft skl for att forkasta bolagets anbud eftersom det inte uppfyller

samtliga obligatoriska krav.

En upphandlande myndighet har en méjlighet men ingen skyldighet att ge
en leverantdr mojlighet att komplettera eller fortydliga sitt anbud. Vid ett
sadant forfarande méste emellertid fortfarande principerna om bl.a.
likabehandling och 6ppenhet f6ljas. Kammarritten i Stockholm har uttalat
att obligatoriska krav som helt uteldmnats i ett anbud inte kan bli foremal
for fortydligande (se Kammarritten i Stockholms dom den 17 juni 2008 i
mal nr 3378-08). Forvaltningsritten anser mot denna bakgrund att det inte
framgér att Viéstra Gotalandsregionen har brutit mot LOU genom att inte ge

bolaget mojlighet att komplettera eller fortydliga sitt anbud.

Sammanfattningsvis har bolaget inte visat att Véstra Gotalandsregionens
forfarande i upphandlingen star i strid med de grundldggande principerna i
LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag. Det saknas dérfor skil att

ingripa i upphandlingen. Ansékan om &verprévning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Karin Leidzén

Radman

Foredragande i maélet har varit férvaltningsréttsnotarien Leo Willman.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgbrande ska skriva till Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgér av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgot-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sadan f6rhandling har
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for

overklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ticker det att
skrivelsen kommer in nasta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit dll,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgérande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av Overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehéll

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ar aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan drojsmal
anmalas till kammarratten.

2. uppgift om det avgérande som Gver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skal som klaganden anger till stod for
en begiran om provaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje sirskilt
bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mél far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgérande har 1épt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt

* lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omrtédena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

* lagen (2011:1029) om upphandling p4

forsvars- och sikerhetsomradet,

* lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

® lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

* lagen (2016:1146) om upphandling inom

forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgérande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tv4 sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda et till frvaltnings-
ritten.

www.domstol.se






