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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Visterds kommun (kommunen) genomfor upphandling benimnd Livsmedel
for stora verksamheter, KS 2018/00941. I tilldelningsbeslut den 7 mars 2019
har anbud frén annan anbudsgivare n Menigo Foodservice AB (bolaget)

antagits.

Bolaget anstker om 6verprévning och yrkar att upphandlingen ska rittas pa
s sitt att utvdrderingen av bolagets anbud gérs om, med beaktande av att
bolagets offererade produkt i position 3396 — Kéttbullar fryst —uppfyller
stillda krav i upphandlingen.

Till stod for sin talan anfSr bolaget bland annat fljande.

Kravet pé kottbullen 16d enligt f5ljande.

VFetthalt <= 14.00%, Kottravara >= 63.00%, Ekologisk, Fri fran mjolk-
protein (f.d sirndir), Notkott, Ariprotein ej i recept, Fri frin dggprotein (f.d
sdrndr), Fri fran soja (f.d sarndr), Frifrdan gluten (f.d scrndr), Fri fran lak-
tos (f.d sdrndr), Fri fran mjolk (f.d sérndr), Fri fran dgg (fd sdrndr)”

[ de fall som kommunen bedémde en position som “ej offererad” anvindes
ett belastningsvirde som utvérderingsvérde for positionen i friga. Skulle bo-
laget inte ha fatt ett felaktigt belastningsvirde hade det totala anbudsutvir-
deringspriset blivit 722 848 kr ligre 4n vad som anges i anbudssammanstill-
ningen. Vid en korrekt bedomning skulle alltsd bolagets totala utvirderings-

pris ha varit det ldgsta priset i upphandlingen.

[ intyg fran bolagets leverantsr av kottbullarna, Tulip, framgér det tydligt att
offererade kottbullar 4r fria fran alla de allergener” som krivdes av kom-
munen. Kommunen anser dock att kravet innehaller ett uttryckligt krav pa
produktionsmiljén avseende de offererade produkterna och att bolagets kott-

bullar inte &r producerade i en allergenfri miljo. Kommunens tolkning av
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kravet strider mot kravet pa forutsebarhet i LOU. Ingen normalt omsorgsfull
leverantor i branschen skulle tolka det uppstillda kravet som kommunen nu
i efterhand gor gillande att det ska forstas. Kravet i position 3396 avser inne-
héllet i produkterna, och de kraven klarar bolagets offererade produkt. Bolaget

skulle alltsd inte ha tilldelats belastningsvirde pa denna position.

Beskrivningen av kraven dr heller inte helt tydlig. Att en produkt ar "fri
fran” vissa allergener 4r inte detsamma som “'f.d. sérnér”. Sérndr &r ett nu-
mera upphivt begrepp som avség livsmedel for sirskilda naringsindamél.
Begreppet utgick ar 2016 di en ny EU-forordning bérjade tillimpas {or att

ersitta de dvergripande regler som gillde for dessa livsmedel.

Kravet i upphandlingen avség alltsa produktens egenskaper och recepturens
innehall och var inte heller att produkten skulle inneha Livsmedelverkets
mdrkning "fri frdn”. Denna méirkning uppstéller vissa krav pd tillverknings-
processen, nigot som begreppet “fri fran” i upphandlingen emellertid inte
gjorde. Kommunen tycks dock mena att dven om kravet pd Livsmedelver-
kets markning “fri frn” inte har uppstillts i upphandlingen sa fanns krav pa
tillverkningsmiljser gillde for de produkter som skulle offereras. Det saknas
dock anledning att uppfatta kravet pa det sittet som kommunen nu gor gél-
lande. Om kommunen hade velat stélla krav pa tillverkningsprocess och/eller
produktionsmiljoer i upphandlingen sa hade kommunen enkelt kunnat ange
att man krivde att de produkter som offererades skulle inneha Livsmedelsver-
kets mirkning “fri fran.” Det dr ocksd mgjligt att kommunen avsdg att stilla
krav pa produkternas tillverkningsmilj6er eller pa en viss mirkning da bada
dessa krav skulle ha varit helt rimliga i upphandlingen. Men s& har kommu-

nen emellertid inte formulerat sig.
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Av intyg som bolaget har gett in framgér tydligt att den offererade kottbul-
len fran Tulip &r fri frén alla de “allergener” som krévdes i upphandlingen.
Att produktions- och tillverkningsprocessen dr fri frén allergener framgar
tydligt av intyg fran tillverkaren. Bland annat anges att den offererade kétt-
bullen &r tillverkad forst pa dagen i fabriken, nir hela anliggningen dr
grundligt rengjord och helt fri fran spar av allergener. Produkten uppfyller
salunda de krav som kommunen beskriver avseende framstillning (tillverk-
ning). Detta innebér att dven om kravet alltsi vore det som kommunen nu
gor gillande avseende produktions- och tillverkningsprocessen, sa klarade

den offererade kéttbullen stillda krav.

I Livsmedelsverkets vigledning om dessa livsmedel, avsnitt 9.2.1.1, anges
att det finns i vart fall tre olika sitt att tillse att livsmedel undviker risk for
s.k. kontaminering, dvs. i aktuellt fall att livsmedlet utstts for allergener,
ndmligen genom

1) separat produktion,

2) produktion av livsmedlen vid annan tidpunkt 4n de livsmedel som innehal-
ler allergener, och/eller

3) produktionsytorna placeras tillréickligt langt bort frin produktionslinjer f5r

livsmedel med allergener.

Bolaget dr vl fortrogen med DKAB Service AB:s (DKAB) verksamhet.
DKAB fr ett foretag som tillhandahéller ett upphandlingsverktyg avsett att
bland annat fSrenkla val och utvirdering av produkter i just livsmedelsupp-
handlingar. DKAB ir ett privat foretag som de flesta foretag i branschen, in-
kluderande bolaget, manadsvis forser med information om sina produkter och
dess egenskaper. DKAB:s definitioner av olika begrepp som t.ex. *fri fran”
och ”Ej i recept” ér inte relevant fr tolkningen av kraven i upphandlingen
eftersom dven om det gors ndgra hinvisningar till Hantera Livs i upphand-

lingsdokumenten s anges det inte att DKAB:s definitioner skulle tillimpas
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i upphandlingen. Det ska dock podngteras att den offererade kottbullen upp-
fyller sven det krav pa produktionen som begreppet fri frdn” innebér enligt
DKAB. Den prévning som systemet Hantera Livs gor av en produkt kan inte
heller i &vrigt tas for gott och liggas till grund for en beddmning om en
produkt uppfyller ett visst krav. Vad upphandlingssystemet Hantera Livs har
svarat ndr information om kéttbullen frén Tulip har matats in i upphandlings-
systemet beror enbart vilken information som matats in. Om man matar in
felaktig eller ofullstéindig information om en produkt sa far man ut ett felakt-
igt svar. Hade systemet Hantera Livs beaktat informationen i intygen fran
Tulip — information som kommunen dessutom kénde till — s& hade svaret fran
systemet blivit ett annat, nimligen att kdttbullen var godkind, dven vad gillde

kommunens péstaddda krav pa produktions- och tillverkningsprocesser.

Aven den andra anbudsgivaren i upphandlingen, Martin & Servera, har offe-
rerat Tulips kéttbulle, i forsta hand, och exakt samma kottbulle har offere-
rats av bolaget utan belastningsvirde i upphandling av livsmedel till
”mindre enheter”, KS 2018/00942. De krav som kommunen stéllde i den
upphandlingen (vilken utgjorde en del av den nu aktuella upphandlingen),
var exakt desamma som kraven som nu uppstillts i position 3396 och utvér-
deringen av produkten gjordes dven didr i DKAB:s upphandlingsverktyg

Hantera Livs.

Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfor bland annat f6ljande.
Kravet under position 3396 innebir att produkten ska vara "fri frin" samtliga
de allergener som omnémns: mjélkprotein, dggprotein, soja, gluten, laktos,
mjélk och dgg. Kommunen har i kravstélliningen gjort en tydlig skillnad mel-
lan forekomsten av allergener pa s sitt att den offererade produkten exem-
pelvis ska vara "fri fr&n" mj6lkprotein samtidigt som drtprotein inte far fore-
komma i produktens recept. Under anbudstiden besvarade kommunen fraga

fran bolagets underleverantdr Tulip om en produkt som inte har ndgra

som helst allergener tillsatta i recepturen skulle accepteras. Kommunens
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svar var ja, men att samtliga egenskaper som ir stillda ska uppfyllas.

Bolaget har inkommit med intyg avseende produkten dir det endast
framgar att kottbullen uppfyller ett krav pé “Ej i recept” nir det giller
dmnena i fraga, men ddremot inte att produkten uppfyller kraven pa ” fri
fran (f.d. sérnir)”. Anbudsansvarig hos Tulip har uttryckligen angett

foljande.

[-..] produkterna inte har nagra som helst allergener tillsatta i receptu-

ren men att de dock inte dr fri fran (scrndr) [...].

[ ett annat intyg beskriver Tulip forvisso tillverkningsprocessen vid

den aktuella anldggningen, men kan endast garantera att produkten

[...] tkke dr tillsat allergener [...].

En sddan utfistelse nar inte upp till kravet pa “fri fran (f.d. sirnir)”.

Innebdrden av kravet "fri fran" 4r vedertaget i livsmedelsupphandlingar
och ingen annan anbudsgivare har missuppfattat det aktuella kravet i
upphandlingen. Livsmedel for sdrskilda niringsindamal ("sér-nar"), dvs.
den &ldre beteckningen for "fri fran", &r livsmedel som, pa grund av sir-
skilda sammansittning eller tillverkningsmetod, skiljer sig fran Svriga
livsmedel och ér sdrskilt lampliga for personer som behéver speciell kost.
Inom ”sér-ndr” finns olika livsmedel anpassade for olika mélgruppers be-
hov, t.ex. barnmat, livsmedel for speciella medicinska dndamal och "fri
fran"-livsmedel. "Fri fran" innebir inte bara att produkten inte innehéller

de uppriknade dmnena utan ocksa att producenten vidtagit sirskilda at-

girder for att forhindra att produkten kontamineras.

Kravet "fri frdn" ska inte ssmmanblandas med begreppen "ej i recept”
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och "kan innehélla spar av". "Ej i recept" innebdr att produkten inte i sitt
recept ska innehdlla vissa dmnen. Att en vésentlig atskillnad foreligger
mellan begreppen framgér bland annat av Livsmedelsverkets uttalande
om att en verksamhetsutévare maste underritta kontrollmyndigheten
om att ett "fri frAn" livsmedel kommer att tillverkas eller hanteras pa
anliggningen. Det bor ndmnas att livsmedel som mérks med begreppet
"fri frdn" numera aterigen dr anmélningspliktigt vilket dven visar pa
tyngden av begreppets innebdrd. "Fri fran" stéller vidare, forutom krav
pd innehéllet i produkten, krav p& hur produkten framstills. Ett "fri
fran"-livsmedel garanteras vara fritt fran ett visst allergen vilket inne-
bar att producenten sikerstillt att risken for kontaminering i hante-

ringen, t.ex. vid skord, under transporter, vid lagring, vid produktion

eller paketering dr helt utesluten.

[ produktionssammanhang innebir begreppet sdledes att livsmedel som
ar mirkta med "fri fran" som huvudregel inte far produceras i samma
produktionslinje som andra livsmedel da produktionslinjer ar svért att
gora helt rena. Vissa allergener, sdsom mjolkprotein, branner vanligtvis
fast i prdduktionen (koagulerar) vilket innebir att exempelvis mork
choklad alltid innehaller spar av mjélk om de producerats 1 samma pro-
duktionslinje som ljus choklad, trots en noggrann rengéring av produkt-
ions-utrustningen. Vidhéftande protein som flytande dgg eller statiska
allergen som dggpulver medfor ocksa stora svarigheter vid rengoring vil-
ket foranleder att "fri fran" livsmedel vanligtvis inte kan produceras i

samma anldggning dir sddana allergener forekommer. Produkter som &r
mirkta "fri frdn" och sldpps pd marknaden efter den 15 oktober 2018 ska an-
miilas till Livsmedelsverket. Detsamma gillde for livsmedel som slépptes pd
marknaden till och med den 19 juli 2016. Diaremellan var anmélan frivillig.
Den produkt som bolaget offererat dr inte mérkt "fri frdn" eller anmild hos

Livsmedelsverket som ett "fri fran"-livsmedel trots att den enligt uppgift fo-

rekommit p& marknaden fore 19 juli 2016.
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Bolagets hidnvisning till Livsmedelsverkets Vigledning till kontroll-
myndigheter m.fl. saknar relevans vid bedémningen om bolagets offe-
rerade kottbulle uppfyller de aktuella kraven. Vigledningen tar enligt
kommunen huvudsakligen sikte pd den operativa, offentliga kontrollen
av ”fri frdn”-livsmedel. Eftersom det aktuella livsmedlet inte &r an-
milt eller mirkt som ett ”fri fran”-livsmedel finns det ingen myndig-
het som utdvar nagon kontroll av densamma. Bolagets offererade
produkt faller med andra ord inte inom tillimpningsomradet for den

aktuella Véagledningen.

Kommunen har 1 upphandlingen anvint sig av DKAB Service AB:s
(DKAB) upphandlingsverktyg Hantera Livs. Detta verktyg, som tillimpar

hd "

begreppet "fri fran", 4r ett vilként system for anbudsgivare i livsmedels-
branschen, déribland bolaget. Att kommunen skulle anvinda sig av
DKAB och dirmed dven DKAB:s begrepp etc. framgar av upphand-
lingsdokumenten, se bland annat avsnitt 3.2.1 i de administrativa f6re-
skrifterna samt av bilaga 5 och 6 till dessa. I upphandlingsdokumenten

punkt 28.1 "Krav” angavs vidare bland annat f5ljande.

I Bilaga Artikel och produktspecifikation dvs i svarsfil/sortimentfil beskrivs de i upphand-
lingen efterfrigade produkter. Filen innehéller ett antal kolumner med information och ett
antal kolumner som ska fyllas i av anbudsgivaren. Fér mer information om rubrikerna i

svarsfilen/sortimentfilen se bilaga DKAB Férklaring.

Inte heller DKAB é&r av uppfattningen att bolagets offererade kéttbulle
uppfyller det uppstillda kravet. Den information som DKAB erhéllit an-
gaende den aktuella produkten som bolaget offererat hirrér bland annat i
fran det produktinformationsblad som tillverkaren Tulip utfirdat. Det
Tulips information om den aktuella produkten och dess egenskaper
som dterfinns i artikeldatabasen DABAS med en direktlink i DKAB:s

upphandlingsverktyg. Nar kommunen anvidnder Hantera Livs har de
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egenskaper som tillskrivits den aktuella produkten stéllts mot de krav
som kommunen uppstillt i upphandlingen. Det finns inget som tyder
pa att DKAB gett begreppen en annan innebdrd dn den som férordas
av Livsmedelsverket eller det som efterfrdgas av de upphandlande
myndigheterna och enheterna vid nyttjandet av upphandlings-verkty-
get. Begreppen foranleder enligt yttrande fran DKAB normalt inte hel-
ler nagra tolkningsproblem i livsmedelsupphandlingar. Enligt DKAB
innebdr begreppet “fri fran (f.d. sérnéir)” att producenten garanterar att
produkten &r helt fri fran allergener vilket stéller krav pa savél inne-

hé&ll som pé produktionslinje.

P& marknaden for livsmedelsupphandlingar finns i huvudsak tva akto-
rer, bolaget och Martin & Servera Restauranghandel AB (M&S). Dessa
tvd aktorer deltar i den absoluta majoriteten av livsmedelsupphand-
lingar som Sveriges kommuner genomfor. Bdda akt6rerna ér vil for-
trogna med Hantera Livs som upphandlingsverktyg och innebdrden av

de krav som anvinds i upphandlingsverktyget.

SKALEN FOR AVGORANDET

En allmén forvaltningsdomstol far dverpréva en upphandling efter an-
sékan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida

skada (20 kap. 4 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nadgon av de grund-
laggande principerna i 4 kap. 1 § eller nagon annan bestimmelse i LOU
och detta har medf6rt att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska g6ras om eller att den

far avslutas forst sedan réttelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

Av 4 kap. 1 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
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leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt ge-
nomf6ra upphandlingar pa ett ppet sitt. Upphandlingar ska vidare ge-
nomfbras i enlighet med principerna om 6 msesidigt erkinnande och

proportionalitet.

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjdlv utforma sitt forfrag-
ningsunderlag och det ankommer pa myndigheten att avgéra vilket be-
hov den har och vilka egenskaper fsremélet f6r upphandlingen ska vara
behiftat med. Aven forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller som
inte dr optimalt utformade kan godtas under forutsittning att de princi-
per som bir upp LOU och gemenskapsritten inte Svertrids (se Hogsta

forvaltningsdomstolens avgsrande RA 2002 ref. 50).

I det aktuella upphandlingsunderlaget 4r kravet som det &r uttryckt for posi-
tion 3396 — Kottbullar fryst —att offererad kottbulle ska vara ”fri fran” vissa
angivna dmnen. Som ett fortydligande av vad som avses med “fri fran” har

kommunen vidare angett ’f.d. sdrnir”.

Enligt forvaltningsritten géller den huvudsakliga fragan i malet om begrep-
pet fri frin (f.d sdrndr)” som det anvinds i upphandlingsunderlaget kan an-
ses innebira att det stélls ett krav pa att produktens produktionslinje eller
tillverkningsmiljo &r utformad s att risken for att livsmedlet utsétts for al-
lergener helt utesluts. Bolaget har vitsordat att det i sig 4r mdjligt f5r en

upphandlande myndighet att stiilla ett sddant krav.
Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att kommunen inte har hivdat
att upphandlingsunderlagets krav ”fri frdn” innebir att det stéllts ett krav pd

en viss mérkning fran Livsmedelverket.

Bolaget gor géllande att ”fri fran” inte dr detsamma som “sérnir” och att det
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senare ir ett numera upphévt begrepp som avsag livsmede! for sirskilda na-
ringsindamal (se Livsmedelsverkets foreskrifter SLVFS 2000:14). Enligt
forvaltningsritten saknar den omstindigheten att foreskrifterna dr upphévda
i sig relevans for betydelsen eller tolkningen av ett visst begrepp. Nagon en-
tydig forklaring till vad fri frin” innebiér nir det giller faciliteterna dér ett
livsmedel produceras har forvaltningstétten dock inte kunnat finna i de aktu-
ella foreskrifterna. Av den av bolaget beropade vigledningen fran Livsme-
delsverket framgér att det inte dr en absolut nddvéandighet med en separat
produktionslinje for “fri frAn”-produktion. Nagot stod for att “fri frdn” dér-

med alltid skulle forutsitta en helt uppdelad produktionslinje kan inte him-

tas fran detta underlag.

Fragan 4r dd om det p annat sétt varit mojligt att hinvisa till termen "fri
fran (f.d. sirndr)” i upphandlingsunderlaget s som kommunen har gjort.
Kommunen har anviint sig av upphandlingsstddet DKAB Hantera Livs som
i sin tur 4r kopplat till artikeldatabasen DABAS. Kommunen har hérvid abe-
ropat att upphandlingssystemet Hantera Livs innehéller definitioner dér det
stills krav pa sdvil innehdll som pé produktionslinje. Ingen av parterna i
malet har gett in ndgot underlag som nirmare redovisar for vad Hantera Livs
i detta sammanhang menar med krav pa produktionslinjen. Bolaget har inte i
sak invdnt mot kommunens beskrivning av vad definitionerna innehller

men anser att DKAB :s definitioner inte 4r tillimpliga i upphandlingen.

Forvaltningsritten konstaterar att det framgér av upphandlingsunderlaget att
Hantera Livs anvinds i upphandlingen och de administrativa foreskrifterna
hinvisar ocksa till vad som anges vara relevanta bilagor frin DKAB. De de-
finitioner som anvinds i DKAB Hantera Livs och den dartill kopplade arti-
keldatabasen DABAS far ddrfor anses vara styrande vad géller upphandling-
ens kravspecifikationer. Bolaget har saledes haft att utgé fran att produktens
egenskaper skulle bedomas utifrdn Hantera Livs definitioner. Det har inte

framkommit annat &n att den offererade produkten, i artikeldatabasen
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DABAS, ir registrerad i enlighet med parametrarna avseende fri fran (f.d.
sdrndr)”. Produkten har dérvid inte uppfyllt de krav som i defta system
stéillts i upphandlingen for att undvika prispaslag. Det forhéallandet att
DABAS definitioner kan skilja sig frén andra definitioner av termen “fri
frdn” saknar enligt fSrvaltningsritten betydelse i sammanhanget. Det kan
hér ocks3 sérskilt noteras att det av utredningen i mélet framgér att det dr ak-
tdrerna pd marknaden, déribland producenten av den aktuella produkten,
som tillhandahéller det underlag som utgér grunden for DABAS och Han-
tera Livs klassificeringar. Bolaget har inte visat att det foreligger sidana

brister i upphandlingsunderlaget att reglerna i LOU 6verskridits.

Bolaget har vidare gjort géllande att vinnande anbudsgivare offererat samma
produkt. Bolaget har dock inte hdvdat att detta anbud skulle ha undgétt att
belastas med ett prispaslag. Forvaltningsritten finner inte att bolaget heller i
denna del visat att det skett ndgot brott mot likabehandlingsprincipen eller

ndgon annan upphandlingsrittslig princip.

Eftersom bolaget saledes inte har visat att det finns skil for ingripande

enligt LOU ska ansdkan om &verprdvning avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga (FR-05)

Per-Erik Nistér

tf. rddman

Maélet har beretts av foredragande juristen Nicklas Rydgren
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga

FR-05

Den som inte ir néjd med forvaltningsrattens
beslut kan éverklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Foér myndigheten raknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6éverklagandet miste ha kommit
in till domstolen nar tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r dverklagande dr samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en lérdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nydrs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tdnk pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande galler.

Niarmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst net pd nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Sktiv férvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Liamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om vat domstolen kan nd er: postadresset,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka ellet limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att dverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningstitten 6verklagandet och alla
handlingat 1 malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarratten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger prévningstillstind 1 fyra

olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att f6rvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedoma om férvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp milet.

¢ Domstolen behover ta upp miélet f6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen beddmer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni énte far provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktgt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
f6rsotjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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