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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Strilsiikerhetsmyndigheten (SSM) har genomfSrt en upphandling med
bland annat anbudsomradet radioaktivt avfall, dnr 2010/2839. Upphand-
lingen har genomforts genom ett Sppet forfarande. I tilldelningsbeslut av--
sint den 17 janvari 2011 beslst den upphandlande myndigheten att anta
annat anbud 4n anbud frin Facilia AB (Facilia).

Facilia anstker om &verprovning och yrkar att forvaltningsrétten forordnar
om rittelse p s& sitt att SSM ska genomféra en ny utvirdering av Enconet
Consultning GmbH:s (Enconet) anbud avseende anbudsomradena 2.2 och
2.3 varvid Enconets anbud divideras med 4tta. Facilia yrkar i andra hand
att forvaltningsritten forordnar om rattelse p s& sitt att SSM bortser frén
Enconets anbud avseende anbudsomradena 2.2 och 2.3. Till st6d for yr-
kandet anfors 1 huvedsak f6ljande. SSM har i ovanstaende upphandling
genom att underlita att korrigera ett uppenbart felaktigt anbud frin en av
anbudsgivarna, Enconet, missgynnat ett antal foretag déribland Facilia.
Enconet har felaktigt angett ett prisanbud gillande piis per dag, istdllet for
pris per timme, vilket var det som efterfrigades i anbudsunderlaget. Felet
har inneburit att animdspriset blivit alldeles for hogt och flera ghnger htgre
4n det anbud med nist hogst pris. Detta innebér att viktningen mellan ater-
stiende anbudsgivare blivit helt missvisande eftersom anbudspriserna jim-
firs i relativ utviirderingsmodell. Felet dr att anse som uppenbart p s&tt
som avses i 9 kap. 8 § forsta stycket LOU. Trots detta har SSM inte, trots
att det méste ha varit uppenbart fr myndigheten att det xtxt sig om en fel-
skrivning eller ett riknefel, bett om ett fortydligande av Enconet. Facilia
och Enconet har bett SSM att korrigera den felaktiga prisuppgiften i Enco-
nets anbud. SSM har emellertid meddelat att man inte har- for avsikt att
till4ta Enconet att kotrigera sitt anbud. Om Enconets anbud inte korrigeras,
alternativt att SSM bortser fran anbudet, kommer Facilia att missgynnas i
upphandlingen genom att Facilia utesluts frin mdjligheten att teckna avtal {
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sektor 2.2 och 2.3, Facilia kommer att lida skada till fljd av detta. For det
fall migstaget fran Enconet inte skett hade Facilias anbud erhallit de bista
poiingen i upphandlingen. P4 grund av felaktigheten i Enconets anbud har
Facilias anbud istillet rankats som nummer 11 i sektor 2.2. och 2.3, Genom
att SSM inte korrigerat det felaktiga anbudet frin Enconet har skalan avse-
ende pris i anbudsanfsrandet blivit missvisande och resultatet enligt utvr-
deringsmodellen oférutsigbart. Konkurrensen mellan anbudsgivarna sned-
vrids, vilket missgynnat Facilia med flera anbudsgivare. Utvérderingsmo-
dellen har darfor inte varit forutsebar pa séitt som krévs enligt 1 kap. 9
LOU.

SSM bestrider bifall till Facilias yrkanden. Som grund for bestridandet
anfors i huvudsak foljande. Av forfrigningsunderlaget framgds klart och
tydligt att anbudsgivaren ska limna pris per timme i kronor samt aft lAmnat
timpris ska multipliceras med ett fiktivt i klartext angivet antal timmar for
att rikna fram anbudspriset. Anbudspriset kommer dérefter att beddmas
och podngséttas L relation till Svriga zinbudspriser. SSM har aldrig haft an-
ledning aft uppfatta Enconets anbud p4 annat s&tt 4n att det avsag ersdtt-
ning per timme. Eftersom S8M inte har ansett att de ldmnade anbuden
inom omridena 2.2 ach 2.3 varit oklara, har det inte funnits behov av att
begira fortydligande/rittelse. Inte heller kan ndgon uppenbar felskrivaing
eller felrikning anses ha forelegat.

Om forvaltningsratten skulle finna att Facilia visat att det 4r friga om eft
uppenbart fel i Bnconets anbud gor SSM géllande taljande. Det foreligger
ingen skyldighet for upphandlande myndighet att ritta ett uppenbart fel
eller begira fortydligande. Genom erhillande av information i tilldelnings-
besluten om 6vriga anbud och SSM:s utvérdering av dessa kunde Enconet
se att upphandlingen kunde vinnas av bolaget om anbudet pistods avse
utgivande av ersittning per dag. Eftersom Enconets begaran inkom il

SSM efier att bolaget hade tagit del av informationen i tilldelningsbeslutet
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om Gvriga anbud, anser SSM atf det inte hade varit mojligt att korrigera
aabucen pa det sfitt Enconet gjott gallande. Skilet for detta &r att Enconet i
sadant fall skulle ha sirbehandlats pa ett sétt som strider mot likabehand-
lingsprincipen, Det #r vidare inte givet att ett pris per dag 4r att likstilla
med &tta timmars arbete. Ett pris per dag kan omfatta sju timmar eller nio
timmar eller 7,5 timmar etc. 8SM gor ddrfér gillande att det ocksa av den-
na anledning hade varit en sirbehandling i strid med likabehandlingsprin-
cipen att tillta en rittelse efter att Enconet hade tagit del av tilidelningsbe-
sluten. Slutligen ifrdgasitter SSM om det 4r mojligt enligt LOU for en an-
budsgivare att yrka réttelse av en annan anbudsgivares anbud. Det ankom-
mer enligt 88M pi den anbudsgivaren och inte pd en konkurrent, Enconet
har uppfyllt samtliga krav for att utvirderas. Skil fran att bortse frdn anbu-
det saknag déirmed.

$8M har i den aktuella upphandlingen anvént sig av en s.k. relativ utvirde-
ringsmodell. SSM:s forfrigningsunderlag har emellertid varit helt transpa-
rent om hur utvirderingen skulle genomféras och den har genomforts pa
det siitt som beskrivs i forfrigningsunderlaget, vilket framgér av en ldsning
av foefragningsunderlaget i kombination med bilaga 2. Detta giller #ven
vilka foljder av angivna modell i kombination med polingséittningen kan
komma att f4, Alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbuds-
givare har dirmed kunnat tolka kriterierna pa samma sétt (jft RA 2002 ref
50) 4ven om de inte diirmed exakt har kunnat avgdra hur de ska utforma
sitt anbud for att vid prévningen rangordnas som en av de leverantdrer sdm
bist uppfyller kriterierna i utvéirderingsmodellen. 8SM kénner inte heller
till ndgot mal ddi en relativ utvirderingsmodell har underkénts av domstol.
I flera kammarrittsavgsranden har istéllet den relativa utviirderingsmodel-
len ansetts forenlig med LOU och de EU-rittsliga principerna om transpa-
rens, forutsigbarhet och likabehandling. Modellen i klart och tydigt pre-
senterad i forfragningsunderlaget och alla eventuella anbudsgivare har gi-

vits majlighet att tolka kriterierna pa samma sAtt.
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1 kap. 9 § LOU bar foljande lydelse. Upphandlande myndigheter skall be-
handla leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sift samt
genomfura upphandlingar pd ett dppet sétt, Vid upphandlingar skall vidare
principerna om tsesidigt erkénnande och proportionalitet iakitas.

19 kap. 8 § LOU anges féljande. En upphandlande myndighet far tillata att
en anbudssSkande eller anbudsgivare réitar en uppenbar felskrivning eller
feliikning eller ndgot annat uppenbart fel 1 anbudsanstkan eller anbudet.
Myndigheten fir begiira att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk foir sirbehandling eller konkur-
rensbegrinsning, Myndigheten fr ocksd begira atf en leverantdr fortydligar
eller kompletterar handlingar som getts in och. som avses i 10 ach 11 kap.

I 16 kap. 5 § LOU anges aft om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principernai | kap. 9 § eller nigon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller
kan komma att lida skada, ska rdtten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forvaltningsritten gor f6ljande beddmning,

De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling & principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(5ppenthet och forutsebarhet), proportionalitet och Smsesidigt erkénnande.
Av principen om likabehandling av leveranttrer f6ljer att samtliga anbud
ska vara i 6verensstimmelse med bestimmelserna i forfragningsunderlaget
for att sikra mdjligheten till en objektiv jimforelse av anbuden, Likabe-
handling och icke-diskriminering forutsitter att anbudsgivare behandlas
lika i alla skeden av anbudsforfarandet. Prsvningen i forvaltningsrétten
utgor en kontroll av om det pi grundval av vad sékanden har framfbit i
maélet finns anledning att vidta sddana atgérder som angesi 16 kap. 5 §
LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt kefivs ocksa att sbkanden kan
visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pé grund av att den

upphandlande myndigheten brutit mot LOU.
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Uppenbar felskrivning

Enconet har i sitt anbud avgett pris berdknat per dag istallet for ett pris per
timme. Uppgiften &r klar och tydlig och motsigs inte sdvitt framkommit av
andra i anbudet l3mnade uppgifter. Det 4r sdledes inte friga om en kom-
plettering eller fortydligande av anbudet. Uppegiften &r hellér inte uppen-
barligen felaktig pa sd siitt att den inte kan vara riktig, Vid sddana forhal-
landen beddmer fSrvaltmingsritien att felet inte dr att anse som uppenbart {
enlighet med 9 kap. 8 § LOU. Att Enconet av misstag angett ett felaktigt
pris 4r utan betydelse da en anbudsgivare inte kan ursiktas av att brister i
ett anbud kan ha skett av misstag, Dessutomn har Enconet fdrst efter det att
mottagit tilldelningsbeslutet upptickt felet och beghrt rittelse, 5SM har
diirmed haft fog for att inte [dta Enconet réitta sitt felaktigt angivna pris,
Grund for ingripande enligt LOU foreligger dirfor inte 1 denna del.

Relatiy utvirderingsmodell

SSM har anvént sig av en s.k. relativ utvirderingsmodell. I en sidan mo-
dell blir viirderingen beroende av de ytterligare anbud som limnats. Frigan

& om modellen 4t utformad pé ett sidant st att den strider mot LOU.

Facilia har gjort gillande att utvirderingsmodellen inte har varit frufsebar
pA sitt som kriivs enligt 1 kap. 9 LOU.

Enligt EU-domstolens praxis fir de wpphandlande myndigheterna vid valet
av det ekonomsikt mest fordelaktiga anbudet vilja de kriterier som de dm-
nar tilldmpa, pa villkor av att de syftar till att m&jliggora att det ekonomsikt
mest fordelaktiga anbudet faststills, och att de inte medfor att den upp-
handlande myndigheten ges en obegrinsad valfrihet nédr den tilldelar en
anbudsgivare ett kontrakt. Tillimpningen av nimnda kriterier ska dessut-

om ske med iakitagande av sivil forfarandereglerna som de grundliggande
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principer som foljer gemenskapsritien (C-448/01 p. 37-38 och Kammarrit-
ten i Stockholm mal nr 3772-10).

I det uppstallda kravet pa affiirsmissighet fir anses ligga att ett forfrig-
ningsunderlag ska vata s& klart och tydligt utformat att en leveranttr pa
grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande enheten tillméter be-
tydelse vid upphandlingen och att en utvérderingsmodell ska vara s ut-
formad att den 4r #gnad att leda till ett rittvisande resultat, dys att det an-
bud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas, Detta foljer ocksd av ge-
menskapsritiens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens. De
skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att 4ven
forfrigningsunderlag som inte #r optimalt utformade fir godtas under for-
utsiftning att ds principer som bér upp lagen om offentlig upphandling och
gemenskapsritten inte trads for nar, (jft RA 202 ref 50).

S8M:s utviirderingsmodell 8¢ klart och tydligt presenterad 1 forfragnings-
underlaget. Eventuella anbudsgivare ges mdjlighet att tolka kriterierna for
tilldelning p& samma séitt. De gemenskapsrittliga principeina om transpa-
rens och likabehandling har didrmed tillgodosetts. Grund for ingripande
enligt LOU foreligger dirfor inte heller i denna del.

UR OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/12)

Féredragande har varit Jessica Persson




DV 3109/ 1A « 2007-08 * Prodarerat v Domstolsverltet

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklapa forvaltningstittens be-
slut ska skriva tll Kaminarritten i Stockholm.
Skeivelsen eka dock skickas eller Iimnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il forvalta
ingsritten inpm tte veckor fin den dag di
Idaganden fick del av beshutet. Tiden f6¢ Gver-
Kagandet for offentligpatt riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen 6t Sverklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ticker det att sheivel-
sen kommer in nésta vardag,

Fér att ett tvetklagande ska kunna tas upp i
kamrarritten fordras att ptovningstilstind
meddelas. Kammarriitten Jimnar prévningstill-
stind om det ir av vikt £5¢ ledning av rittstil-
limpninpen att dvetklagandet provas, anled-
ning férekommer till indring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att prova Gverdagandet,

Om prévningstilstind inte meddelas stie £51-
valtningsrittens beslut fast Det &x darfor vik-
tigt att det klat och tydligt framphr av Gverkla-
gandet Hll kammagtitten varfdr man anser att
prévoingstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska fnnehalia

1. den kdagandes name, petsonnummer, yeke,
postadtess och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer ill arbets-
platsen och, eveatuell annan plats diit kla-
ganden kan nds ot delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts { mé-
Jet. Om nigon petson- eller adressuppgift
éndras ir det viktgt 2tt anmilan snarast
gbss till karminarritten,

2. det beslut som $verldagas med uppgift om
forvaltningstattens oarn, miloummer
saint dagen f0r beslutet,

3, de skil som klaganden angertill stéd £z
begiran om provaingstillstind,

4. den #ndring av fotvaltningstittens beshut
gsom klaganden vill fa lll stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styzka med vayje sirskilt
bevis. ’

Skrivelsen ska vara undettecknad ay kaganden
eller hans ombud. Adressen till foivaltningstit-
ten framght av beslutet. Om klaganden anlitar
otnbud ska denne sinda in fulloakt ] oxiginal
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.




