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BAKGRUND

Norrtilje kommun, Tiohundrandmnden (ndmnden), har genomf6rt en upp-
handling avseende drift av demensboende péa Nyséttrahemmet. Upphand-
lingen har genomforts som en forenklad upphandling, kvalitetsupphandling,
dar priset i utgingslaget ar faststallt medan vardkvalitet/innehéll etc. utgér
den "rérliga” delen i upphandlingen. I tilldelningsbeslut den 2 april 2008
beslét nimnden att anta anbud fran annan leverantér &n EK Vard & Om-

sorg.

YRKANDE M.M.

EK Vérd & Omsorg anséker om 6verprévning enligt LOU och yrkar dels
att upphandlingen inte far avslutas innan mélet om 6verprévning har av-
gjorts i lansrétten, dels att 14nsritten ska undanrdja ndmndens tilldelnings-
beslut. Till stéd {6r sin talan anfor EK Véard & Omsorg i huvudsak f6ljande.
De ifrégasitter den podngbeddmning de tilldelats i utvarderingen i aktuell
upphandling. De gavs inte heller mdjlighet att justera uppgifter som base-
rats p& missuppfattningar samt att fa férdjupa en del av svaren, da en annan
anbudsgivare diskvalificerades. Vid en jamforelse mellan vinnande leveran-
tors anbud pé 60 sidor och deras pa nio sidor plus nio bilagor framgéar det
tydligt att nimnden i mycket stor utstrickning prioriterat upprepningar av
virdeord i en textmassa framfor adekvata svar.

Betriffande fraga 6 — personalens fortbildning och kompetensutveckling
— fick vinnande leveranttr 80 podng och de 60 podng trots att de redovisat
likvérdiga utbildningar. Skillnaden var att vinnande leverantor har ett gene-
rellt utbildningsprogram och att de delat upp utbildningarna for olika perso-
nalkategorier. Forutom det generella utbudet har EK Vard & Omsorg &ven
ett utbildningsblock, "Kravmarkt yrkesroll”, som de férordar att all véard-

personal ska genomga.
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Betriffande fraga 7 — kontinuitet i bemanning — redovisade vinnande
leverantor totalt antal rsarbetare 13,47 och en personaltithet om 0,79 me-
dan EK Vérd & Omsorg redovisade 18, 65 respektive 1,07. Trots detta er-
holl bada samma po#ngtal.

Vid fragorna 8 och 9 — kontinuitet i omsorg och enskildes och anhorigas
mojligheter till inflytande samt socialgemenskap — erholl vinnande leveran-
t61r 180 podng och EK Vard & Omsorg erholl 120 poing. Om EK Vérd &
Omsorg getts méjlighet till fortydliganden hade det upptéckts att svaren i
nagon mén hamnat fel eftersom de ansag att frigorna gick i varandra. Laser
man sedan svaren ordentligt sa finns det, som vinnande leverantor framholl
som viktigt, med i deras svar fast under andra rubriker. EK Vérd & Omsorg
missforstod vad fraga 8 och 9 handlade om.

Vid frigorna 10 och 11 — utformning av demensvarden och rehabilite-
rande arbetssitt — fick vinnande leverantér 100 + 100 poéng medan EK
Vard & Omsorg fick 60 + 60 poing. Om EK Vard & Omsorg getts mojlig-
het till fortydligande hade det upptéckts att svaren i ndgon mén hamnat fel
eftersom de ansdg att frigorna gick i varandra. Laser man sedan svaren or-
dentligt s finns det, som vinnande leverantor framholl som viktigt, med i
deras svar fast under andra rubriker. Det som saknas i deras svar pa fraga
11 har de redan redovisat i svar under friga 8.

Fraga 13 — kvalité pa maten och maltidsmiljd — ar yiterligare ett exempel
pa ndr ordrikedom och upprepning faller till vinnande leverantors fordel
med 80 poing mot 40 podng for EK Vard & Omsorg, trots att de redovisat
att de genom att anstilla en utbildad kokerska raknar med hog kvalité.

I friga 15 — interna kvalitetssikringsarbetet — har vinnande leverantor
och EK Vard & Omsorg — med hénvisning till bilaga punkt 15 — samma
innehall men vinnande leverantor erhdll 100 podng i forhéllande till deras
40 poing. Vinnande leverantor har en mer detaljerad beskrivning men ruti-
nen ar detsamma och mindre omfattande och komprimerad text ska vl inte

ses som en nackdel i en verksamhet ddr vard och omsorg &r det priméra.
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Betraffande friga 17 — sdker dokumentation — anges 1 férfragningsunder-
laget att kommunens system for dokumentation skall anvéndas, vilket EK
Vard & Omsorg forklarat sig villig att ldra sig och att anvénda. I 6vrigt har
fragan redan besvarats under fraga 8. Vinnande leverantor redogér for sitt
eget dokumentationssystem och det gav dem 100 poéng medan de gavs 60
poing. Hade de vetat att vinnande leverantdrs system var hogre vérderat
hade de kunnat ange att de behérskar detta system.

Betriffande friga 20 — forslag pé innehall och aktiviteter — sd har EK
Vérd & Omsorg inte blivit bedémd och inte fatt ndgra poéng alls, trots ett
omfattande svar frén deras sida. Trots 16fte om rittelse kvarstod 0 poéng i

det underlag som nimnden fattade beslut utifran.

Namnden bestrider bifall till bolagets ans6kan om Gverprovning och anger 1
huvudsak foljande. Utvirderingen av inkomna anbud, fyra till antalet, har
skett i tre kvalificeringsfaser med fokus pa kvalitet. Med st6d av en poédng-
bedémning gick tre vidare till referenstagning varvid en av dessa diskvalifi-
cerades pa grund av felaktigt limnade referenser. Séledes gick tva anbud
vidare till den tredje och sista fasen bestdende av en intervjuomgang. Enligt
forfragningsunderlaget skulle de tre bésta anbuden g vidare till intervjufa-
sen. D4 en anbudsgivare diskvalificerades fanns det ingen anledning for
niamnden att kalla in EK Vard & Omsorg eftersom dessa fallit bort efter den
andra kvalificeringsfasen pa grund av l1aga poédng. Ndmnden har vid utvér-
deringen inte sett till anbudens omfattning utan har fokuserat pa innehall
och beskriven leveranskvalité. Upphandlingen och utvérderingen har dér-
med skett helt i konkurrensneutrala former.

Betriffande friga 6 — personalens fortbildning och kompetensutveckling
— ¢4 har vinnande leverantér ett fastslaget utbildningsprogram och har dér-
med bedémts inneha ett mervirde. EK Vard & Omsorg har inte i sitt svar
angivit tidsaspekten, dvs. utbildning under fast tidsperiod, vilket inneburit

att 60 podng ansetts rimligt.
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Betriffande fraga 7 — kontinuitet i bemanning — Bada erholl hir 40 poang
med motiveringen att lkarinsatser inte angetts i bemanningsschemat. Be-
démningen har gjorts att bdda anbuden har haft godkind bemanning men
att den hogre bemanningsgraden som EK Vard & Omsorg angivit har ]
uppvigt bristerna 1 att lzkartillgéngen inte redovisats.

Vid fragorna 8 och 9 — kontinuitet i omsorg och enskildes och anhorigas
méjligheter till inflytande samt socialgemenskap — &r forklaringen till att
vinnande leverantdr erhallit hogre poing &n EK Vard & Omsorg att det
frra anbudet var utforligt redovisat vilket innebar att nimnden kunde gora
en utforlig utvardering och poingbeddmning. EK Vérd & Omsorg har 1dm-
nat godkdnda svar men bristande handlingsplan medan vinnande leverantor
redovisat en utforlig handlingsplan med tillhorande metodik.

Fragora 10 och 11 —utformning av demensvarden och rehabiliterande
arbetssitt — Vid utvardering av anbud ér det valdigt viktigt att svar inkom-
mer under ritt fragestélining. Upphandlande enhet kan inte ta hénsyn till att
EK Vard & Omsorg angivit svar under foregaende delfragor. Vinnande
leverantor har vidare fatt hogre poéng da de utforligt angivit en tydlig hand-
lingsplan med tillhdrande metodik.

Fraga 13 — kvalité pa maten och maltidsmiljé — EK Vard & Omsorg har
hir tilldelats 60 podng och inte 40 podng. Vinnande leverantor har mottagit
hogre posng dé de beskrivit en handlingsplan samt vikten av samverkan.

I frAga 15 —interna kvalitetssikringsarbetet — har EK Véard & Omsorg
ocksé tilldelats 60 poing mot deras uppgivna 40 poing. Vinnande leveran-
t5r erholl 100 pozng da de i sitt anbud angivit tillvigagingssétt med tydlig
metodik och tillhorande kvalitetssdkringssystem. Omfattningen av svaren
har inte varit relevant, diremot &r det viktigt med tydlighet i en kvalitets-
upphandling.

Betriffande fraga 17 — sdker dokumentation — har vinnande leverantor i
sitt anbud redovisat en tydlig arbetsbeskrivning med tillhorande handlings-
plan medan EK Vard & Omsorg i sitt anbud inte utforligt beskrivit hand-

lingsplan samt hur en sdker dokumentation ska sikerstéllas. Ett mervirde
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har da inte kunnat ges da bade handlingsplan och arbetsbeskrivning inte
angivits.

Betriffande friga 20 — forslag pa innehall och aktiviteter — s& framgick
inte av den forsta resultatrapporten att EK Vard & Omsorg mottagit pofing.
I en uppdaterad resultatrapport tilldelades EK Vérd & Omsorg 60 podng,
samma som vinnande leverantdren. Trots detta hade EK Vard & Omsorg
inte fatt tillrdckligt med poéng for att ta sig vidare till den andra kvalifice-
ringsfasen.

Utvérderingen har skett enligt géllande lagstiftning och med konkurrens-

neutralitet samt likabehandling.

Léansrétten har i beslut den 11 april 2008, med stod av 7 kap. 2 § andra
stycket LOU forordnat att upphandlingen tills vidare inte far avslutas samt

att beslutet géller till dess linsrétten fSrordnar annat i malet.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser

Enligt 1 kap. 4 § LOU ska upphandling géras med utnyttjande av de kon-
kurrensméjligheter som finns och dven i 6vrigt genomforas affdrsmissigt.
Anbudsgivare, anbudssokande och anbud ska behandlas utan ovidkomman-
de hinsyn.

Av 6 kap. 12 § LOU framgéar foljande. En upphandlande enhet ska anta
antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga, eller

2. det anbud som har l4gst anbudspris.

Vid bedémningen av vilket anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet, ska enheten ta hénsyn till samtliga omst4ndigheter sdsom pris,
leveranstid, driftskostnader, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska
egenskaper, service, tekniskt stéd, miljopaverkan m.m. Enheten ska i for-
frigningsunderlaget eller i annonsen om upphandling ange vilka omstéin-
digheter den tillméter betydelse. Omstidndigheterna ska om méjligt anges
efter angelégenhetsgrad, med den viktigaste forst.
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Av 7 kap. 1 § forsta stycket LOU framgér att en leverant6ér som anser att
han lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § fir i en framstillning till
allman forvaltningsdomstol anséka om &tgérder enligt nimnda paragraf.

Av 7 kap. 2 § forsta stycket LOU framgr att om den upphandlande enheten
har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestammelse i denna lag och
detta medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
lansritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas
forst sedan rittelse har gjorts.

Utredning i malet

I namndens forfragningsunderlag anges under punkten 1.5 ”Provning av
anbud (utvirderingskriterier)” bl.a. féljande. I forfragningsunderlaget defi-
nieras uppdragets miniminiva. Anbuden skall ange de mervarden/kvaliteter
som anbudsgivaren planerar for. Det anbud som efter virdering uppvisar
bist mervirden/kvaliteter vinner anbudsgivningen. Féljande kriterier kom-
mer att ligga till grund for utvérderingen:

1) Kvalitet med avseende pa arbetsledning och den &vriga personalens
kompetens, 40 procent.

2) Kvalitet med avseende p& uppdragets genomfbrande, arbetssétt och me-
toder med betoning pé brukarinflytande, 40 procent.

3) Referenser och intervjuer, 20 procent (10 procent vardera). Efter en f01-
sta virdering av ovanstaende kriterier kommer referenser att tas pa de tre
mest kvalificerade anbuden. Anbudsbedémningen betréffande punkt 1 och
2 ovan kommer att ske i skala 0-5, dar betyg 5 &r hogsta betyg och vért 100
poing, betyg 4 #r vért 80 po#ng, betyg 3 dr virt 60 podng, betyg 2 r vért 40
poing och betyg 1 &r vért 20 poéng. Det anbud som efter sammanlagd
summering erhaller den hgsta podngsumman kommer att antas. Anbud
skall avges i enlighet med detta forfragningsunderlag. For att anbudet skall
provas skall det i alla vasentliga delar uppfylla stéllda krav och vara dispo-
nerat enligt forfragningsunderlagets anvisningar. Anbudsgivaren skall be-
svara de fragor som finns i underlaget samt lamna redovisning-

ar/beskrivningar dér sa efterfrigas. Observera »skall-” respektive “bor-
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krav” dér skall-krav ovillkorligen méste uppfyllas och bérkraven, vilka be-
stillaren girna ser att anbudsgivaren i sitt anbud uppfyller och som vid an-

budsprévningen ger hogre poing.

I ndmndens forfrigningsunderlag under punkten 2.3 ”Krav p& anbudsgiva-
re” anges bl.a. foljande. Utforaren skall ha kompetens och erfarenhet av
arbete med de méalgrupper som beskrivs och den lagstiftning som géller for
verksamheten.

1)....

6) Redogér for foretagets planering for fortbildning/kompetensutveckling
av personal.v

7) Redogér for foretagets plan for kontinuitet i bemanning fordelat dver tid
och érsarbetare inom varje yrkeskategori och for vardpersonal beskriven 1
tithetsschema over veckans alla dagar.

8) Redogér for hur omsorg, omvérdnad och service skall utformas med be-
toning pa kontinuitet och den enskildes och anhorigas mojligheter till infly-
tande och péverkan.

9) Redogor for hur det sociala malet, aktiviteter och social gemenskap i
omsorgen skall utformas.

10) Redogér for hur demensvérden for dementa kommer att utformas.

11) Redogor for hur ett rehabiliterande arbetssétt kommer att utformas.
13) Beskriv kvaliteten pa maten utifrén dldres speciella behov, matsedel,
variation, niringsriktighet, rivaror, olika koster, konsistens, maltidsmiljé

samt hinsyn till individuella 6nskemal.

15) Redogdr for hur det interna kvalitetssdkringsarbetet kommer att bedri-

vas och implementeras i alla led.

17) Redogor for hur en sdker dokumentation kommer att sékerstéllas.
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20) Redogor for forslag pa innehall och aktiviteter pa Nysittrahemmet de-

mensboende.

1 namndens resultatrapport daterad den 1 april 2008 anges under punkt 13
och 15 att EK Vard & Omsorg tilldelats 60 respektive 60 podng och att vin-
nande leverantor erhallit 80 respektive 100 poéng. EK Vérd & Omsorg f6-
rekommer inte alls under utvirderingen pa punkt 20. I sammanstillningen

anges att EK Vérd & Omsorg har erhallit 48,77 podng.

I nimndens uppdaterade resultatrapport daterad den 15 april anges att EK
Vard & Omsorg erhallit 60 podng under punkt 20 och i sammanstéllningen
har EK. Vird & Omsorg erhallit 50,62 poéng medan &vriga leverantorer
erhallit 59,54 posng, 71,82 po#ng resp. 76,03 podng (vinnande leverantor).

Ldnsrdttens bedomning

Inledningsvis ska papekas att det inte &r lansrattens uppgift att gora en ny
utvirdering. Provningen utgor istdllet en kontroll av om det pa grundval av
de klagomal som sokanden har framfort 1 malet finns anledning att vidta

sadana atgirder som anges i 7 kap. 2 § LOU.

Grund for att ingripa mot upphandlingen kan foreligga om det visas att den
upphandlande enheten &sidosatt kravet pa affirsméssighet eller forbudet
mot ovidkommande hinsynstaganden i 1 kap. 4 § LOU, t.ex. genom att
patagligt avvika fran de kriterier som angivits i forfragningsunderlaget.
Prévningen kan ocksé avse att andra gemenskapsréttsliga principer som ska
beaktas vid all offentlig upphandling inte trétts for nér. Detta forutsétter
emellertid att sokanden for fram och pekar pa sadant som kan utgdra brister

i dessa avseenden.

EK Vard & Omsorg har till stéd for sin talan anfort sammanfattningsvis

foljande. De ifragasitter den pozngbeddmning de tilldelats i utvirderingen 1
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aktuell upphandling. EK Vard & Omsorg har i sitt anbud pa flera punkter
redovisat likvirdigt inneh4ll som vinnande leverant6ér men har trots detta
erhallit ligre podng eller samma poéng trots t.ex. hdgre bemanningsgrad.
EK Véard & Omsorg har pi flera punkter mindre omfattande och mer kom-
primerad text medan vinnande leverant6r har mer detaljerad och upprepan-
de beskrivning av uppdragets genomforande i sitt anbud. EK Véard & Om-
sorg har ansett att punkterna 8, 9, 10 och 11 gick in i varandra och att sva-
ren dirfor i ndgon mén, i stédllet for under respektive punkt, hamnat under
andra punkter och da framst under punkt 8. De har inte podngbeddmts alls
avseende punkt 20.

LOU ger inte ndrmare besked om hur ett férfragningsunderlag ska vara ut-
format eller hur en utvérderingsmodell ska vara konstruerad utéver vad som
kan sigas komma till uttryck i de allmdnt hallna bestdmmelserna i 1 kap. 4
§ och 6 kap. 12 §. I det uppstéllda kravet pa affarsméssighet far anses ligga
att ett forfragningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en le-
verantdr pa grundval av detta kan avgora vad den upphaﬁdlande enheten
tillm&ter betydelse vid upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska
vara si utformad att den 4r dgnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att
det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta f6ljer ocksa av
gemenskapsrittens krav pé likabehandling, férutsebarhet och transparens.
De skiftande férhallanden som foérekommer 1 det ekonomiska livet gor att
dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under forutsittning att de principer som bér upp lagen

om offentlig upphandling och gemenskapsrétten inte trads for nér.

Lansratten konstaterar att EK Vard & Omsorg vidgér att deras svar under
punkterna 8, 9, 10 och 11 inte har varit kompletta och inte har aterfunnits
under respektive punkt. Lansrétten instdmmer i ndmndens uppfattning att
vid anbudsgivning maste svar ges under ritt frigestédllning samt att det &r

viktigt med tydlighet i ldmnade svar. Av forfragningsunderlaget framgar
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ocks4 att det var ett skall-krav att anbuden skulle vara disponerade enligt

forfrigningsunderlagets anvisningar och redovisningar/beskrivningar skulle
lamnas dir s efterfragades. Med hénsyn till det anforda finner lansrétten att
EK Vard & Omsorg inte har uppfyllt de i forfragningsunderlaget uppstéllda

skall-kraven under ndmnda punkter.

Vad giller punkt 20 konstaterar ldnsritten att EK Vérd & Omsorg podng-
beddmts i den reviderade resultatrapporten daterad den 15 april 2008. Trots
att revidering skett forst tva veckor efter den ursprungliga resultatrapporten
finner lansriitten, med beaktande av att dessa tillkommande poéng inte pa-
verkar EK Vard & Omsorgs placering i férevarande upphandling och att
EK Vard & Omsorg till f6ljd hérav inte lider ndgon skada, att denna

omstindighet inte foranleder nidgon atgérd.

Allmént géller att det inte dr en uppgift for lansrétten att vid en dverprov-
ning av en upphandling prova de subjektiva kriterier som ligger till grund
for en upphandlande enhets slutsatser betrdffande enskilda anbudsgivares
kvalificering for uppdraget. Lansritten ska séledes inte gbra ndgon beddm-
ning av hur den upphandlande enhetens poéngsattning har gatt till. Ddremot
ar det lansrittens uppgift att ta stéllning till om det som angetts 1 forfrag-
ningsunderlaget har f6ljts och att den utvirderingsmodell som anvénts kan
godtas. Av framlagt material kan inte annat utldsas &n att utvérderingen &r i
dverensstimmelse med forfrigningsunderlaget. Lansrétten finner vidare att
den modell som anvints vid utvirderingen &r godtagbar. EK Vérd & Om-
sorg har inte visat att det vid podngséttningen tagits ndgon ovidkommande
hinsyn. Det har inte heller i dvrigt visats att forfarandet strider mot de krav

som stills i LOU.

Lansritten finner sammanfattningsvis att savél forfrigningsunderlag som

tillimpad utvirderingsmodell uppfyller kravet pé affirsméssighet i LOU
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och att nimnden inte har gjort sddana fel i utvdrderingen och po#ngsétt-

ningen att upphandlingen ska réttas eller géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).

e

Ralf Jonsson

/ﬂ’dman

Féredragande har varit Asa Backholm.



DV 3109/1A 2006-07 * Producerat av Domstolsverket

A SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga linsrittens beslut skall
skriva till kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till insréitten
inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beshutet. Tiden for Gverklagandet
for offentligpart riknas emellertid fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-

sen kommer in nista vardag,

For att et dverklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om det #r av vikt f6r ledmng av ritstil-
limpningen att Gverklagandet provas, anled-
ning férekommer till andring i det shut vartill

linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att préva Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star Jins-
rattens beshut fast, Det dr dirfor viktigt att det

klart och tydhgt framgar av oveddagandet all

en varfor man anser att provnings-

tillstdand bor meddelas.

skrivelsen med dverklagande skall innehaila

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventue]l annan plats dir kla-
ganden kan nds f6r delgivning limnas om
dessa uppg]fter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som overkla.gas med uppgi
lansréttens namn, malnummer samt
{6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiiran om provningstillstand,

4. den 4ndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till Iinsritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.
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