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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

1. Forvaltningsrétten férordnar att upphandlingen avseende anbudsomride
A far avslutas forst sedan rattelse skett p sa sitt att utvirderingen gors om,

varvid Kinnarps AB:s anbud inte ska beaktas.

2. Forvaltningsratten avslar Input Interigr KC Aktiebolags yrkande att EFG

Kontorsmébler AB:s anbud inte ska beaktas avseende anbudsomride A.

3. Forvaltningsritten avslar Input Interior KC Aktiebolags och Frimeko

AB:s ansdkningar om Gverprévning enligt LOU gillande anbudsomréide B.

4. Forvaltningsritten férordnar att upphandlingen avseende anbudsomride
C far avslutas forst sedan rittelse skett pé sd sitt att utvirderingen gors om,

varvid Kinnarps AB:s anbud inte ska beaktas.

5. Forvaltningsritten férordnar att upphandlingen avseende anbudsomride
D far avslutas forst sedan rattelse skett p3 sé sitt att utvdrderingen gors om

>

varvid Kinnarps AB:s anbud inte ska beaktas.

6. Férvaltningsritten avvisar Kinnarps AB:s yrkande att upphandlingen

avseende anbudsomridena A, C och D ska goras om.
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BAKGRUND

Alvesta kommun, Lessebo kommun, Ljungby kommun, Markaryds kom-
mun, Regionférbundet S6dra Sméland, Tingsryds kommun, Uppvidinge
kommun, Vixjo kommun, Vixj6 kyrkliga samfillighet och Almhults
kommun (hérefter kommunerna) har genomfért en upphandling av mébler
och inredning till kontor, konferens, skola, forskola, hemmilj6, milj6 och

utemiljé m.m. Uppskattad volym under fyra &r 4r ca 65 miljoner kr.

Upphandlingen genomfors enligt bestdimmelserna om 6ppen upphandling i
LOU och gjordes i sex anbudsomraden. Overprévning har begirts avseen-

de fyra anbudsomraden.

Enligt tilldelningsbeslut den 5 september 2011 har kommunerna beslutat
att anta anbud frdn Kinnarps AB (Kinnarps) for, sdvitt nu 4r ifriga, anbuds-

omradena A - D.

YRKANDEN M.M

Anbudsomride A - Kontors- och konferensmébler samt arbetsstolar
['utvdrderingen av anbudsomrade A tilldelades Kinnarps kontraktet, EFG

Kontorsmébler AB (EFG) kom pa andra plats och Input interiér KC Aktie-
bolag (Input) kom pé tredje plats.
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Yrkanden

EFG yrkar att forvaliningsritten dlagger kommunerna att ritta upphand-
lingen avseende anbudsomréde A pé si sitt att Kinnarps anbud férkastas

och att EFG tilldelas kontraktet.

Inpur yrkar i forsta hand att upphandlingen géllande anbudsomride A inte
fér avslutas innan rittelse har skett pd s sitt att ny utvirdering gérs av
anbuden varvid Kinnarps och EFG:s anbud inte ska utvirderas. [ andra

hand yrkas att upphandlingen vad avser anbudsomréde A gors om.

Kommunerna bestrider bifall till ans6kan om dverprévning.

Kinnarps har sdsom vinnande anbudsgivare beretts tillfille att yttra sig (jfr.
Hogsta forvaltningsdomstolens beslut den 7 juni 2011 i mél nr 471-11) och
anser att EFG:s och Inputs ansékan om éverprévning ska avslis. Om forvalt-
ningsrétten skulle finna att forfrigningsunderlaget ska tolkas som EFG och

Input péstar, yrkar Kinnarps att upphandlingen ska goras om.

Omstindigheter till stod for talan

EFG anfor i huvudsak f6ljande till stéd for sin talan. EFG konstaterar att
Kinnarps anbud inte uppfyller i upphandlingen stéllda skall-krav p4 §tmin-
stone tvd positioner. For position 1 anges Arbetsstol 9124 som referens-
produkt vilket &r en produkt frén Kinnarps. Av Kinnarps egna produktblad
for denna arbetsstol framgar mycket tydligt att rygghojd for denna produkt
ar 630 mm. Kinnarps har i sitt anbud offererat produkt 6134. Av Kinnarps
egna produktblad avseende denna produkt framgér att rygghdjden ar 480
mm. Avvikelsen 4r 630 — 480 = 150 mm. Detta innebdr en avvikelse om

150/630 = 24 procent. Storsta tilldtna méttavvikelse enligt punkt 4.1.2 i
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forfrigningsunderlaget 4r 15 procent. Om EFG kint till att s8 stor avvikel-
se fran det angivna madttet skulle komma att godkinnas av kommunerna,
hade dven EFG haft en mdjlighet att vélja att offerera en billigare stol och
ddrmed sénka sitt anbudspris. Kommunerna har svarat att avvikelsen kan
godkénnas da stolsryggen dr hojbar och dirmed kan n& 630 mm. Skall-
kravet dr dock utformat som att stolsryggen ska vara just 630 mm, med en
godkénd avvikelse om +/- 15 procent, inte att stolsryggen genom att héjas
eller sdnkas kan motsvara en ryggh6jd om 630 mm. En hojd eller sankt
stolsrygg paverkar sittstallningen markant och detta sétt att uppfylla kravet
kan ddrmed inte anses ingd av tolkningen av skall-kravet som det formule-
rats i forfrigningsunderlaget. Avseende position 49 anges som referens en
produkt Disc T HB 7812. Av produktbladet framgar att denna produkt gar
att fa med “Infallt fack for data- och elanslutning” respektive “Data- och
elanslutningsbox, 2 data, 4 el 230 V™. I "Frégor och svar" frén den 8 juni
2011 anges att "Data- elanslutningsbox ska offereras och riknas med i pri-
set”. Kommunernas svar innehéller alltsd samma vokabuldr som anges i
produktbladet for referensprodukten. Av produktbladet framgar tydligt att
med “Data- och elanslutningsbox” avses en box innehallande tva datauttag
och fyra el 4 230 V. Av Kinnarps eget produktblad framg#r att den produkt
Kinnarps har offererat enbart innehéller en tom 1&da samt att inga uttag
ingar. Med detta har Kinnarps fétt en klar prisfordel. EFG anser att kom-
munernas fortydligande endast kan tolkas som si att positionen avség det
ovan angivna produktbladet och just en box och inte fack. I boxen ingér
enligt produktbladet tvd uttag. Kommunerna har angett att av specifikatio-
nen i forfrdgningsunderlaget framgdr att data- och elanslutningsbox ska
ingd. Det finns dock inget specificerat krav pa vad boxen ska inneh3lla.
Det dr inte korrekt dd kommunerna i forfrégningsunderlaget har hanvisat
till ett produktblad som tydligt anger att boxen, till skillnad frin facken, har

dessa uttag. Produkten som Kinnarps offererat pd position 49 avviker alltsa
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vésentligt frdn referensprodukten vilket innebir att anbudet inte skulle ha

tagits upp till prévning.

Kommunerna anfor bl.a. foljande till stod for sitt bestridande av EFG:s
ansOkan om Gverprévning. Den av Kinnarps offererade arbetsstolen i posi-
tion 1 uppfyller uppstélida krav och matt. I utvirderingen har inte mattet
for ryggstddshdjd bedomts inom skall-kravet f6r +/- 15 procent. I den kata-
log som det hénvisas till och dér referensprodukten finns, finns det inget
métt angivet for ryggstod. Det finns inget specifikt krav for ryggstodshojd
varken i forfrigningsunderlaget eller i nettoprislistan. Varje kontorsstol dr
ocksd unik i sin design och ryggstddets lingd r odefinierbar p.g.a. att
ryggldngden dr justerbar. Detta innebir att hogsta och ligsta matt méste ses
som referensmatt. Det mest rattvisa méttet for denna position ar att mita
stolens funktionsmatt d& det trots allt &r funktion som efterfragas. Avseen-
de elanslutningsboxen finns inte nigot specifikt krav angivet som specifi-
cerar vad boxen ska innehélla. EFG har under anbudstiden inte stillt ndgon
friga angdende elanslutningsboxen och har valt att offerera négot som,
enligt kommunernas mening, inte har efterfrigats eller varit nddviandigt.
Kommunerna har svarat att data- och elanslutningsbox ska offereras och
rdknas med i priset. Av referensprodukten framgér, artikel HB 1811, att det
avser inféllt fack for data- och elanslutning, alltsa inte att elektronik ska
ingd. Sett till upphandlingens art och framtida volymer sd bed6ms el-

anslutningsboxen ha en mycket marginell del i det stora sortimentet.

Input anfor i huvudsak f6ljande till st6d for sitt yrkande att Kinnarps anbud
ska forkastas. Kommunerna anger som referensprodukt for position 1 en
arbetsstol, Kinnarps 9124, som har specifika métt och funktioner. Den av
Kinnarps offererade arbetsstolen 6134 &r inte likvirdig med efterfrigad
produkt dé den inte uppfyller de méttkrav som efterfragas. Input anser vi-

dare att det finns brister i Kinnarps anbud avseende positionerna 3 - 6 (be-
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s6kstol Yin 236), position 18 (arbetsstol Allegro 912), position 25 (p&-
byggnadsskip E30D24), positionerna 28 — 30 (bokhylla/hylla), positioner-
na 35 — 36 (hylla), positionerna 42 — 44 (stolar) samt position 45 (skirm-

vagg).

Input anfor i huvudsak foljande till stod for sitt yrkande att EFG.s anbud
ska forkastas. I punkt 2.1.3 i férfrdgningsunderlaget skriver kommunerna
att anbudsgivare ska limna generella rabattsatser pé leverantdrens Gvriga
sortiment. EFG har inte limnat nigon lista 6ver generella rabattsatser och
uppfyller dirmed inte kommunernas skall-krav. For position 9 har kom-
munerna efterfrigat ett skrivbord. Det skrivbord som EFG har offererat har
prissatts till 7 393 kr. Av prislistan bifogad till anbudet framggr att skriv-
bordet kostar 8 639 kr. Eftersom det av EFG offererade skrivbordet inte
har rétt pris 1 nettoprisdokumentet bryter EFG mot kommunernas skall-
krav. For position 11 har kommunerna efterfrgat ett skrivbord. EFG har
uppgivit priset 8 254 kr, men i den bifogade prislistan kostar skrivbordet

9 500 kr. Betriffande position 18 har EFG offererat en arbetsstol och EFG
har uppgett att arbetsstolen finns pa sidan 149 i basprislistan. P& sidan 149
i ndmnda prislista finns ingen arbetsstol med samma artikelnummer. Efter-
som arbetsstolen inte finns med i basprislistan bryter EFG mot kommuner-
nas skall-krav. Avseende position 19 efterfrigar kommunerna ett arbets-
bord sitt/std. EFG har uppgivit priset 8 022 kr. Av den bifogade prislistan
framgdr att EFG:s skrivbord kostar 9 286 kr. For position 20 efterfragar
kommunerna ett arbetsbord sitt/st&. EFG har uppgivit priset 8 009 kr. Av
den bifogade prislistan framgér att EFG:s skrivbord kostar 9 255 kr. Fér
position 21 efterfrigar kommunerna ett arbetsbord sitt/std. EFG har uppgi-
vit priset 8 168 kr. Av den bifogade prislistan framgér att EFG:s skrivbord
kostar 9 414 kr. Betraffande position 22 efterfrigar kommunerna ett ar-
betsbord sitt/std. EFG har uppgivit priset 8 254 kr. Av den bifogade prislis-
tan framgdr att EFG:s skrivbord kostar 9 500 kr. Avseende position 45 ef-
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terfrdgar kommunerna en skdrmvigg med tyg p& den nedre delen och
plexiglas pd den dvre delen. EFG har offererat en skirmvigg med tyg pd
béde den 6vre och den undre delen och den uppfyller darfsr inte kommu-

nernas skall-krav pd likvirdighet.

Kommunerna anfor bl.a. féljande till stod for sitt bestridande av /nputs
ansdkan om Overprdvning. Bruttopris efterfrigas framfor allt for att kon-
trollera rabatter och rabatter ingdr inte i utvirderingen. Det ar nettopriset
som utvérderas och som 4r relevant i upphandlingen. I de fall dir matt inte
framgdr av referensproduktens produktspecifikation har matt inte jamforts.
Det skulle innebira att anbudsgivare skulle f8 olika utgdngsligen beroende
pd vilken information de hamtat p4 olika hall. Darfor har matt inte stillts
pé dessa positioner. Anbudsgivare offererar de mobler som anses ldmpliga
och som kommer att finnas tillgingliga for framtida leverans. Det ir omdj-
ligt for den upphandlande myndigheten att ha kontroll Gver flera leverants-
rers totala sortiment och géra en bedomning av vilka produkter som skulle
ha kunnat offereras. Av forfrigningsunderlaget framgdr att det finns tva
olika parametrar, om mattavvikelsen 4r mer &n 15 procent eller om offere-
rade produkter avviker visentligt frén referensprodukten. Produkterna av-
viker enligt kommunernas mening inte vésentligt frin de efterfrdgade pro-
dukterna. Det &r upp till kommunerna att bedéma vad som &r en likvirdig
produkt. Betréffande Inputs anmérkningar avseende position 1 har kom-
munerna anfort samma invéndningar som avseende EFG:s dverprévning.
Avseende position 18 anges samma argument som for position 1, med
tilligget att det &r omdjligt fér kommunerna att ha kontroll ver olika leve-
rantOrers hela sortiment och att i referensstolen ingr inte armstéd. For
positionerna 3-6 anges att stolens funktionsmatt och sittbredd ir 40 cm och
mattet avviker dirmed inte med mer 4n 15 procent. Betriffande positioner-
na 25, 28-30 och 35-36 anges att samtliga forvaringar 4r inredda med hyll-

plan enligt referensprodukterna. Hyllplanen enligt artikelnummer finns
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bifogad i Kinnarps 2011 prislista. For position 44 anges att stolen finns i
den angivna prislistan och att stolen ar klédd i ett tyg fran prisklass 0. Den
offererade produkten uppfyller stéllda funktioner. Betriffande positionerna
9,11, 18, 19-22 i EFG:s anbud anges att prislistor dr avsedda att anvindas
for att kontrollera rabatter och dessa utvérderas inte. Betriffande position
45 1 EFG:s anbud hénvisas till kommunernas svar angéende att kommu-

nerna efterfrigar en skarmvigg i tyg, plexiglas eller en kombination.

Kinnarps anfor i huvudsak foljande. I upphandlingen framggr produktupp-
gifter genom specifika anmérkningar i nettoprislistan eller av produktin-
formation som kommunerna sérskilt hdnvisat till. Uppgifter som man inte
alls kan &terfinna i dessa handlingar eller i dvrigt i forfrigningsunderlaget
dr inte en del av upphandlingen. EFG och Input synes felaktigt vara av
uppfattningen att skall-kraven for de enskilda positionerna utgérs av alla
uppgifter som gér att finna om referensprodukterna. Det skulle i s fall
innebéra att den enda produkt som skulle vara méjlig att offerera vore den
som angivits som referensprodukt. Referensprodukten for position 1, ar-
betsstol 9124, har bide freefloat och synkron vilket r unikt p& marknaden
och kommunerna dndrade dérfor skall-kravet till att det endast krivdes en
av dessa tva funktioner. Ddrmed utgjorde stolen 9124 inte langre referens-
produkt, vilket innebér att det inte lingre fanns ndgra krav att ta héinsyn till
mer 4n kravet om freefloat eller synkron. Aven om arbetsstol 9124 hade
varit referensprodukt, vilket bestrids, innehéller nettoprislistan inte négra
uppgifter om rygghdjd. De av EFG &beropade bilagorna kan inte &terfinnas
i forfrdgningsunderlaget och uppgifterna dari 4r siledes inte en del av upp-
handlingen och inte ndgonting en anbudsgivare méste beakta. Dessutom
ska tilldggas att rygghdjden for den av Kinnarps offererade stolen 6134
varierar mellan cirka 52-61 cm och referensstolens rygghéjd varierar mel-
lan cirka 55-64 cm. Avseende position 1 kan slutligen nimnas att Input

felaktigt har angivit att i de fall inte exakt samma storlek finns hos leveran-
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toren ska den nérmast jimforbara storleken offereras, vilket skulle innebira
ett skall-krav om att leverantdren maste offerera en produkt som &r sa nira
referensprodukten som mdjligt. En sddan tolkning &r givetvis orimlig efter-
som en upphandlande myndighet inte far styra leverantérens val av produkt
s& lange den héller sig inom de givna ramarna. Betriffande position 3-4 har
Input felaktigt angivit att Kinnarps stol Scala 246 har en totalbredd om 56
cm. Rétteligen har den en bredd om 53 cm vilket framgér av bifogad prov-
ningsrapport. For position 5-6 har Input angivit fel referensprodukt. Den
rétta produkten, Yin 237, har en bredd om 54 cm. Betriffande position 18
framgér av nettoprislistan att i angivet artikelnummer ingér inte armstod.
Kinnarps offererade stol utan armstdd dr ddrmed likvirdig och detta har
dven bekriftats av kommunerna. Avseende positionerna 25, 28-30 samt
35-36 har Kinnarps offererat produkterna under de aktuella positionerna
inklusive inredning. Betrdffande position 42 ir avvikelsen i vart fall inte
vdsentlig. For position 43 4r den av Kinnarps offererade stolen 53 cm bred
enligt bifogad provningsrapport och stolen uppfyller dirfor skall-kraven.
Betréaffande position 44 rdder det inte ndgon tvekan om att Kinnarps har
offererat en klddd stol och betréffande position 45 framgér det att kommu-
nerna har efterfrigat en skdrmvigg i tyg, plexiglas eller en kombination av
dessa. Kinnarps offererade ett konferensbord med en data- och elanslut-
ningsbox i enlighet med kommunernas fortydligande for position 49. Det
finns dock inget stdd for att pastd att boxen ska innehélla nigon elutrust-
ning pé det sitt EFG péstdr, vilket ocksé bekriftas av kommunerna. — In-
nan man kan diskutera vad som utgér ett brott mot skall-kraven méste man
klargdra vad som faktiskt &r skall-krav i upphandlingen. Alla uppgifter
som 4terfinns i ett forfrdgningsunderlag &r naturligtvis inte skall-krav. For
att en uppgift ska vara ett skall-krav méste kravet vara synbart i forfrag-
ningsunderlaget och klart till sin innebord. Det maste ocksd vara klart utta-
lat att det r just ett skall-krav. Anbudsgivarna ska inte behdva leta efter

skall-krav eller tolka dem. Uppgifter som den upphandlande myndigheten
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inte har tagit med i forfrigningsunderlaget kan dérfor aldrig utgora skall-
krav ens ndgot som anbudsgivaren bér beakta. En storre del av Inputs in-
vandningar i denna upphandling beror pé att Input har jamfort Kinnarps
anbud mot uppgifter som inte utgor skall-krav. Det giller dels uppgifter
som finns i f6rfrdgningsunderlaget men som inte r utformade som skall-
krav men dven uppgifter som Input har inhdmtat utan att dessa terfinns i
forfrigningsunderlaget. Vad Input péstdr om méttavvikelser forefaller
dessutom vara en efterhandskonstruktion eftersom Inputs eget anbud avvi-

ker avseende métt med mer 4n 15 procent i flera fall.

Anbudsomrade B — Mabler till skola och forskola

[ utvirderingen av anbudsomréde B tilldelades Kinnarps kontraktet, ABA
Skol Aktiebolag (ABA) kom p4 andra plats, Lekolar AB (Lekolar) pé tred-
je plats, Input pé fjérde plats och Frimeko AB (Frimeko) kom pa femte
plats.

Yrkanden

Input yrkar i forsta hand att upphandlingen gillande anbudsomride B inte
fér avslutas innan rattelse har skett pa s4 sitt att ny utvirdering gors varvid
Kinnarps, ABA:s och Lekolars anbud inte ska utvirderas. I andra hand

yrkas att upphandlingen vad avser anbudsomride B gors om.

Frimeko yrkar att upphandlingen avseende anbudsomride B avbryts och

gors om.

Kommunerna bestrider bifall till ansékningarna om Gverprovning.
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Kinnarps har sasom vinnande anbudsgivare beretts tillfille att yttra sig och
anser att Inputs ansdkan om 6verprovning ska avslés. Om férvaltningsritten
skulle finna att f6rfrigningsunderlaget ska tolkas som Input pastar, yrkar Kin-

narps att upphandlingen ska goras om.

Omstandigheter till stod for talan

Input anfor huvudsakligen foljande till std for sitt yrkande att Kinnarps
anbud ska forkastas. Betréffande positionerna 3, 6 och 39 finns ingen
webbshop dér man kan hitta Kinnarps offererade produkter varfr Kin-
narps inte uppfyller kravet p8 att prislistan ska finnas tillginglig p4 an-
budsgivarens webbshop. Avseende position 18 anges &kstol Palett som
referensprodukt. Eftersom den av Kinnarps offererade produktens pris inte
finns med pd angiven sida i prislistan bryter Kinnarps mot kommunernas
skall-krav. Avseende position 19 anges soffa Morgan tresits som referens-
produkt. Soffa Morgan har ett sitsdjup p& 62 cm och den offererade soffan
Poker har ett sitsdjup om 51 cm, vilket innebér en avvikelse p& 18 procent.
Den efterfrgade soffan for position 20, hornsoffa Morgan, har métten
304x244 cm och den offererade soffan har métten 263x218 cm. Kinnarps
uppfyller ddrmed inte kommunernas skall-krav eftersom stérsta tilltna
avvikelsen ér 15 procent. Avseende positionerna 33 och 34 har Kinnarps
inte bifogat ndgon prislista frin ABA och uppfyller ddrmed inte kommu-
nernas skall-krav. Vidare &r den efterfrigade elevbinken tillverkad i bjérk
och den offererade produkten finns endast i bok vilket bryter mot kommu-
nernas skall-krav. Avseende positionerna 35, 38 och 44 uppfyller de offe-
rerade produkterna inte kommunernas skall-krav d& de avviker vésentligt
frén de efterfrdgade produkterna avseende material och utforande, t.ex.
erbjuds en tunn fotpinne istillet for en fotplatta i trd, en spénplatta belagd
med melanin istéllet for kryssfanér och en pakladnadsbank utan en ljud-

dédmpande matta nir en sidan efterfrigats.
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Input anfor huvudsakligen foljande till stod for sitt yrkande att ABA:s an-
bud ska forkastas. Avseende position 1 har kommunerna angett som refe-
rensprodukt ett klddfack med en h6jd om 143 cm. Den offererade produk-
ten dr 165 cm vilket avviker mer &n 15 procent och ingen sittbénk ingar.
Den av ABA:s offererade produkten avviker dérfor frn kommunernas
skall-krav. Betriffande position 2 efterfrdgar kommunerna, i enlighet med
“Fragor och svar” kladforvaring Sundo med sittbénk. I den av ABA offere-
rade kladforvaringen ingdr ingen bank. Avseende positionerna 11-13 och
16 finns det av ABA:s offererade elevbordens hgjd eller pris inte angivet i
prislistan alternativt pd webben och detta bryter mot kommunernas skall-
krav. Avseende positionerna 20-21 finns de offererade soffornas matt inte
p& webben varfor ABA bryter mot kommunernas skall-krav. Betriffande
position 44 har kommunerna efterfrigat en pakladnadsbank med ljuddam-
pande matta och rejila stodhandtag. Den av ABA offererade produkten har
varken ljudddmpande matta eller stodhandtag varfor den inte uppfyller

kommunernas krav pd likvardighet.

Input anfér huvudsakligen f6ljande till stéd for sitt yrkande att Lekolars
anbud ska forkastas. Avseende position 2 har kommunerna efterfragat en
bénk i bredd 90 cm och den av Lekolar offererade binken har en bredd 60
cm, vilket klart avviker frdn kommunernas krav p4 en avvikelse om 15
procent. Avseende positionerna 7 och 16 bryter Lekolar mot kommunernas
skall-krav eftersom de av Lekolar offererade produkterna inte har ritt pris i
nettoprisdokumentet. Avseende position 21 har den av Lekolar offererade
produkten métten 100x46x83 cm vilket &r en skillnad p4 30 procent mot
kommunernas efterfrigade produkt som har métten 100x46x118 cm. Enligt
punkt 3.1.6 i forfrdgningsunderlaget ska samtliga skall-krav vara uppfyll-
da. Lekolars anbud avseende anbudsomréde B uppfyller inte dessa krav

och ska darfor inte utvirderas.



Sida 15

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3016-11--3023-11,
I VAXJO 3041-11, 3043-11,
3785--3786-11
4496--4513-11

Kommunerna anfdr bl.a. foljande till stod for bestridandet av Jnputs ansé-
kan om Gverprévning. Det finns inte ndgot krav pé katalog i webbshop om
katalogen finns i tryckt form. Av forfrigningsunderlaget framggr att det
ska vara tryckt katalog alternativt i anbudsgivarens webbshop. Vad giller
material och firg framgar det av forfrgningsunderlaget att det ska i till-
lampliga fall finnas i olika férger och material. Bruttopris efterfrigas fram-
for allt for att kontrollera rabatter och rabatter ingér inte i utvérderingen.

Det ar nettopriset som utvirderas och som ir relevant i upphandlingen.

Betréiffande Inputs anmarkningar pd Kinnarps anbud anfér kommunerna
bl.a. féljande. Betréffande position 18 finns prisuppgift pa angiven sida.
Betriffande positionerna 33-34 anges att det inte finns nigot obligatoriskt

krav pd att offererade mobler ska finnas i bjork.

Betriffande Inputs anmarkningar pd 4BA.s anbud anfér kommunerna bl.a.
foljande. For position 1 &r ritt berdkning 165-143=22/165=0,133=13,3
procent, vilket innebér att avvikelsen endast r 13 procent. Det ingdr sitt-
bénk i den offererade produkten fér position 2. Betriffande positionerna
11-13 och 16 finns mébeln i angiven katalog och anledningen till att alla
matt inte finns med &r att katalogerna skulle bli gigantiska. Betriffande
position 20 anges att pd den angivna webbplatsen att soffan Bergholm
9012116 ér en sexsits soffa. For position 21 finns métt angivna i hdnvisad

katalog sidan M81.

Betraffande Inputs anmarkningar pd Lekolars anbud anfor kommunerna
bl.a. f6ljande. For position 2 har den totala lingden pa mobeln beddmts.
Katalogen &r inskickad per e-post. Betriffande position 21 har Lekolar

angivit att méttet pd offererad produkt 4r 100x46x118 cm.
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Kinnarps anfor bl.a. f6ljande med anledning av Inputs ansdkan om &ver-
provning. Kinnarps har i sitt anbud hénvisat till Frimekos prislista pd web-
ben. Prisuppgifter kan dérfor pa ett enkelt sitt himtas elektroniskt och
skall-kravet dr ddrmed uppfyllt. Den aktuella &kstolen betriffande position
18 finns i olika utféranden i den prislista som Kinnarps har hinvisat till.
Betriffande position 19 framgér det av nettoprislistan att kommunerna ef-
terfrigar en tresitssoffa och kommunerna har dérmed tydliggjort att man
efterfrigar en funktion. Négra specifika méttuppgifter har inte angivits och
ar inte heller relevanta eftersom skall-kravet tar sikte p& funktionen, dvs.
att soffan ska vara tresitsig. Aven betrdffande position 20 har kommunerna
efterfrgat en hdrnsoffa for sex personer, dvs. en funktion. Kinnarps har
offererat en soffa med marginal inom avvikelsen om 15 procent. Betrif-
fande positionerna 33-34 framgdr priser, artikelnummer och benidmning fér
dessa bl.a. av ABA:s prislista som finns p& webben och till vilken Kinnarps
har hénvisat. Betrdffande position 35 har Kinnarps offererat en stol som ér
likvirdig och i vart fall &r avvikelsen inte visentlig. Betriffande position
38 har Kinnarps offererat en férvaring som 4r likvérdig med referenspro-
dukten. Betréffande position 44 bestrider Kinnarps att det finns ett skall-
krav om att banken ska ha en ljudddmpande matta om s var fallet hade
kommunerna angett det tydligt pd samma siitt som for positionerna 11-17

och 28-32.

Frimeko anfor i huvudsak foljande till stod for sin talan. Kravet kring an-
budens giltighetstid &r orimligt 1dngt och oproportionerligt. Frimeko vin-
der sig mot att anbuden ska vara giltiga i fyra veckor frén att dom i 6ver-
provningsprocessen har vunnit laga kraft. Det &r orimligt att tvingas std f6r
sitt erbjudande i kanske ett par &r. Anbudspriset skulle kunna vara ligre om
Frimeko inte tvingades ta hojd for den 18nga giltighetstiden. Utvirderingen
av pris méste ses som direkt oldmplig. Det 4r tveksamt om det vinnande

anbudet verkligen har det lagsta priset sett till alla de produkter som ingdr i
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avtalet. Efter granskning av inkomna anbud &r det omdjligt att avgéra vil-
ket anbud som faktiskt har det l4gsta priset. Den uppstillda prismodellen
omdjliggor ett effektivt resursutnyttjande och leder sannolikt inte till att
hitta l4gsta anbudspris. I upphandlingen av mébler gors under upphand-
lingens glng foréndringar av skall-krav kring produkternas egenskaper.
Dessa fordndringar dr vésentliga och att detta utgér ett brott mot likabe-
handlingsprincipen, t.ex. svarar kommunerna att ett skall-krav anggende
position 1 ska dndras och att det nu 4r godkint att offererad arbetsstol en-
bart har en av funktionerna; freefloat eller synkron. Frimekos tolkning &r
att det ar en dndring av ett skall-krav. Det sista svaret frén kommunerna
publicerades den 28 juni 2011, dvs. en dag innan sista svarsdatum. Det
nationella upphandlingsstodet skriver i sin skrift angdende forfragningsun-
derlag att anbudsgivare méste ges tillricklig tid att utforma anbudet efter
eventuella fortydliganden och kompletteringar. Som en tumregel kan i
normalfallet sex dagar vara ldmpligt. Anbudgivare har inte getts tillrackligt
med tid mellan sista svarsdagen och dd sista inldgget i "Frigor och svar"

publicerades.

Kommunerna anfor bl.a. foljande till stéd for sitt bestridande av Frimekos
yrkande. Férutsdttningen for anbudets giltighetstid har framgtt av forfrag-
ningsunderlaget och ger ddrmed lika férutsittningar for presumtiva an-
budsgivare. Frimeko har inte anmérkt pa denna fOrutsittning under anbuds-
tiden utan véljer att &beropa detta efter det att tilldelningsbeslut och utfallet
i upphandlingen har meddelats. Kommunerna anser inte att kravet pé an-
budens giltighet &r orimligt med tanke p4 upphandlingens art och omfatt-
ning. Kinnarps anbud har det lagsta priset enligt nettoprislistan och mob-
lerna i nettoprislistan ligger till grund fér utvirderingen av pris och utgdr
upphandlande myndigheters huvudsakliga behov. Kinnarps har det ldgsta
anbudet enligt nettoprislistan och méblerna i nettoprislistan ligger till

grund for utvdrderingen av pris. Rabatter for 6vrigt sortiment ingdr inte i
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utvérderingen och péverkar ddrmed inte resultatet. Vidare har kommunerna
anfort att det faktum att 6vriga produkter av samma typ och fabrikat ska ha
samma rabattsats som nettopriser inte 4r nigot ovanligt i upphandlings-
sammanhang. Enligt "Frgor och svar" fanns ett begrinsat utbud av efter-
frégat material. Andringar ar gjorda for att oka tillgéngligheten och under-
latta f6r anbudsgivare att hitta likvardig produkt. I frigestillningar som har
skett under anbudstiden nedan s& pdpekar Frimeko felaktigt att avvikelse
skett frin de obligatoriska skall-kraven. Frigorna och svaren har ingen
koppling till stéllda obligatoriska krav i forfragningsunderlaget. Samman-
fattningsvis anser kommunerna att Frimeko i minga avseenden glrini
extrem detaljnivd och i princip forutsitter att en upphandlande myndighet
ska ha ingdende kunskap om hundratals produkter och deras ingéende ma-
terialbeskaffenhet. Upphandlande myndighet har besvarat inkomna fragor
och det har enligt kommunerna inte skett ndgon avvikelse i s stor grad att

de gemenskapsrittsliga principerna har &sidosatts.

Anbudsomride C - Hemmiljomébler

Avseende anbudsomréde C ldmnade, sdvitt nu 4r i friga, Kinnarps och In-

put anbud. Kinnarps tilldelades kontraktet.

Yrkanden

Input yrkar i férsta hand att upphandlingen gillande anbudsomride C inte
fér avslutas innan réttelse har skett p4 si sitt att ny utvirdering gérs av
anbuden varvid Kinnarps anbud inte ska utvirderas. I andra hand yrkas att

upphandlingen vad avser anbudsomrade C gors om.

Kommunerna bestrider bifall till ansékan om Gverprévning.
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Kinnarps har sdsom vinnande anbudsgivare beretts tillfille att yttra sig och
anser att Inputs ansékan om 6verprovning ska avslds. Om férvaltningsritten
skulle finna att forfragningsunderlaget ska tolkas som Input pastér, yrkar Kin-

narps att upphandlingen ska géras om.

Omstandigheter till stod for talan

Input anfor i huvudsak f6ljande till stod for sin talan. Betréiffande positio-
nerna 1-5, 9-10, m.fl. finns det, s&vitt Input kan se, ingen webbshop dir
man kan hitta Kinnarps offererade produkter varfér Kinnarps inte uppfyller
kravet pd att prislistan ska finnas tillgéinglig pd anbudsgivarens webbshop.
Avseende positionerna 6-7, 11 och 16-17 uppfyller de offererade produk-
terna inte kommunernas skall-krav d4 de avviker visentligt frin de efter-
frigade produkterna avseende material och utférande. Betraffande position
13 har kommunerna efterfragat ett bord som ska ha mitten 100-120x200
cm och Kinnarps har offererat ett bord som har métten 85x140 cm vilket
innebdr att bordets lingd avviker med nistan 30 procent. Kinnarps uppfyl-
ler dérfor inte kommunernas skall-krav. Avseende position 32 uppfyller
den av Kinnarps offererade bokhyllan inte kommunernas skall-krav efter-

som den inte finns som vitmalad.

Kommunerna anfor bl.a. foljande till stéd for sitt bestridande. Det finns
inget krav for katalog pd webbshop om katalogen finns i tryckt form. Av
forfragningsunderlaget framgar att det ska vara tryckt katalog alternativt p&
anbudsgivarens webbshop. Vad giller material och firg framgér det av
forfrigningsunderlaget att det ska i tillimpliga fall finnas i olika farger och
material. Betriffande positionerna 1-5, 9-10 m.fl. har kommunerna angett
att det stdr alternativt pd webbshop och att Kinnarps har en offentligt giltig
katalog som &r bifogad till anbudet. Avseende positionerna 6-7 innebir

lokutionen ™1 tilldmpliga fall” att det inte 4r ett skall-krav. Det ar upp till
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kommunerna att bedéma vad som &r en likvardig produkt. Betriffande
position 13 finns inte nigon referensprodukt och dirmed inga referensmatt.
I nettoprislistan star cirka 100-120x200 cm, vilket innebér att det som ef-

terfrigas dr ett cirkamatt.

Kinnarps anfor bl.a. f6ljande. Kinnarps har i sitt anbud hénvisat till respek-
tive leverantdrs prislista p& webben. Prisuppgifter kan dirfér himtas elek-
troniskt pé ett enkelt sétt och skall-kravet dr ddrmed uppfyllt. Avseende
positionerna 6-7 saknas det skall-krav om att produkten ska finnas i bjérk.
Betréffande position 11 bestrider Kinnarps att det ska finnas ett skall-krav
om att bordet ska ha pelarben. Det som efterfrigas for position 13 4r en
matgrupp med 6-8 platser. Det finns ingen referensprodukt och méttuppgif-
ten dr en cirkauppgift. Det dr ddrfor omojligt att géra en matematisk berik-
ning av métt for denna position. Skall-kravet ir istéllet att matgruppen ska
rymma 6-8 platser vilket Kinnarps bord gor. Avseende positionerna 16-17
finns det inte nigon uppgift i nettoprislistan om tréslag eller firg och att
referensprodukten dr i bjork utgér inte i sig ett skall-krav for att den offere-
rade produkten ocksd ska vara i bjérk. Betréffande position 32 har Input
felaktigt pastatt att bokhyllan Billy inte finns som vitmélad. Den finns

emellertid rétteligen i trdslagen bj6rk, ek samt bide som vit och svart.
Anbudsomrade D - Miljomobler

Avseende anbudsomrdde D lamnade Kinnarps och Input anbud. Kinnarps

tilldelades kontraktet.
Yrkanden

Input yrkar i forsta hand att upphandlingen gillande anbudsomr&de D inte

fér avslutas innan réttelse har skett p& s8 sitt att ny utvirdering gors av
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anbuden varvid Kinnarps anbud inte ska utvérderas. I andra hand yrkas att

upphandlingen vad avser anbudsomride D gérs om.

Kommunerna bestrider bifall till ansékan om 6verprévning.

Kinnarps har sisom vinnande anbudsgivare beretts tillfille att yttra sig och
anser att Inputs ansékan om Gverprévning ska avslés. Om forvaltningsritten
skulle finna att forfrdgningsunderlaget ska tolkas som Input péstér, yrkar Kin-

narps att upphandlingen ska géras om.

Omstandigheter till stod for talan

Input anfor i huvudsak foljande till stéd for sin talan. Avseende position 15
har kommunerna efterfrdgat en fillbar stol. Karaktiristiskt for denna fall-
stol dr att merparten av stolen &r tillverkat i skiktlimmad bj6rk/bjérkfanér.
Den av Kinnarps offererade stolen har sits och rygg i plast och den finns
inte i bjork. Avseende position 19 har kommunerna efterfrigat ett bord
som ska ha métten 320x90 cm och Kinnarps har offererat ett bord som har
madtten 200x120 cm. Avseende position 20 har Kinnarps uppgett att det
offererade bordet finns pd sidan 71 i prislistan Kinnarps 2011, men pé si-
dan 71 finns inget bord med detta artikelnummer. Betraffande positionerna
28-29 har kommunerna efterfrigat ftéljen Select och karaktiaristiskt for
denna f&tdlj &r att det finns en inbyggd relaxfunktion som gor att f&t6ljens
ryggstdd kan féllas ner. Den av Kinnarps offererade f&t6ljen saknar helt
denna féllfunktion. Det kan &ven tilldggas att en fat5lj utan denna relax-
funktion &r betydligt billigare att tillverka &n en f&t6lj med den av kommu-
nerna efterfrigade funktionen. Avseende positionerna 32- 33 har kommu-
nerna angett soffbord Parker som referensprodukt. Karaktiristiskt for den-
na soffbordsserie &r att benen &r i rostfritt stél eller krom, bordshdjden 4r

52 cm. De av Kinnarps offererade soffborden finns inte med ben i rostfritt.
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Vidare har Kinnarps angett att borden finns p4 sidan 63 i prislistan Kin-
narps 2011. P& den aktuella sidan finns inget bord med detta artikelnum-

mer.

Kommunerna anfor i huvudsak foljande till stod for sitt bestridande. Be-
triffande position 19 har kommunerna att kommunerna har bedémt pro-
dukten som likvérdig. Det offererade bordet dr bredare 4n referensproduk-
tens métt och dérmed uppfylls likvardighet. Betraffande position 20 anférs
att alla storlekar pd alla mébler inte brukar finnas med i prislistor och kata-
loger av storleksskil. Den offererade produkten finns med i prislistan och
ar offererad i storlek 420 cm. Avseende positionerna 32- 33 anférs att bord

finns pd angiven sida i prislistan med en anpassning till hojd 52 cm.

Kinnarps anfor bl.a. foljande. Den av Kinnarps offererade stolen for posi-
tion 15 skiljer sig inte frdn referensstolen vad avser kvalitet, utformning,
funktion och materialval utan stolen &r likvardig. I vart fall 4r avvikelsen
inte vésentlig. Vid det av Kinnarps offererade bordet for position 19 &r far
minst tio personer plats vilket 4r vad kravet anger. Avseende position 20
finns det offererade bordet med i den till anbudet ingivna prislistan dven
om alla varianter av bordet av utrymmesskal inte kan 4 plats. Avseende
positionerna 28-29 har Input aterigen 4beropat en uppgift som man inte
kan utldsa av varje sig nettoprislistan eller av den produktinformation som
forfrigningsunderlaget hinvisar till. Eftersom forfrigningsunderlaget inte
innehéller en uppgift om att referensstolen 4r fillbar 4r inte heller detta en
funktion som har ndgon betydelse f6r beddmningen av om den offererade
produkten ér likvérdig. Betréiffande positionerna 32-33 har Kinnarps offe-
rerat ett soffbord i den efterfrigade hojden. Soffbord finns i flera utféran-

den i Kinnarps prislista vilket framgér av Kinnarps anbud.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverants-
rer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande satt samt genomféra upp-
handlingar pd ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § LOU far en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada anséka om Gverprévning enligt 5 § hos allmin for-

valtningsdomstol.

Av 16 kap. 5 § LOU framgdr att forvaltningsritten ska besluta att upphand-
lingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts
om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta

har medfért att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Forfragningsunderlaget

Enligt punkt 2.1.3. i férfrigningsunderlaget efterfrigas for anbudsomride-
na A-F en nettoprissittning av de specificerade produkterna i bifogad net-

toprislista.

Av punkt 4.1.2. framgdr bl.a. féljande. Nettoprislistan besvaras i befintligt
excelformat utan att dndra inneh8ll och utformning, Referensproduktens
matt ligger till grund fér beddmning av likvirdig produkt sd ldnge inte mat-
tet finns angivet specifikt i nettoprislistan. I de fall inte exakt samma stor-

lek finns hos leverantéren ska den nirmaste jimforbara storleken offereras
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varvid +/- 15 procent utgdr den stdrsta tillitna mattavvikelsen. Om méittav-
vikelsen &r > 15 procent eller om offererade produkter avviker vésentligt

frén referensprodukten kommer anbudet ej att tas upp till provning.

I punkt 4.1.5 anges att den efterfrigade produkten ligger till grund for be-
ddmningen av "minst likvérdig produkt”. Med *minst likvérdig produkt”
menas t.ex. produktens kvalitet, utformning, funktion, materialsamman-

sdttning och i de fall det finns angivet i nettoprislistan dven farg.

Enligt punkt 4.1.6. ska rabatter for 6vrigt sortiment anges som bilaga 4.

Allmiint om utviirderingskriterierna i forfragningsunderlaget

En forsta friga forvaltningsrétten har att ta stillning till i malen 4r hur for-

frigningsunderlagets utvirderingskriterier ska bedémas.

Kommunerna har sérskilt framhllit att det av punkt 4.1.2. i forfragnings-
underlaget framgr tva parametrar for avgérande om ett anbud ska tas upp
till prévning, ndmligen om mattavvikelsen &r mer 4n 15 procent eller om
den offererade produkten avviker visentligt frin referensprodukten. Be-

domningen har skett enligt principen minst likvirdig produkt.

Forvaltningsritten tolkar forfrigningsunderlaget sdsom att offererade pro-
dukter méste uppfylla bdda dessa parametrar; i annat fall ska anbudet inte
tas upp till prévning. Produkterna far allts& inte avvika med mer 4n 15
procent frén referensprodukten och inte heller avvika vasentligt fran refe-
rensprodukten. Om en offererad produkt har en méttavvikelse om mer 4n
15 procent avviker siledes produkten frin skall-kraven. Anbudet ska dér-

med inte utvirderas.
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Sdsom kommunerna korrekt papekar fir en sidan tolkning den konsekven-
sen att provningen av upphandlingen far goras pé detaljniva. Detta 4r dock

en f6ljd av hur forfrdgningsunderlaget dr utformat.

Med anledning av hur parterna utformat sin talan provar férvaltningsritten

varje ifrdgasatt position i upphandlingen for sig.

Anbudsomrade A

EFG:s ans6kan om éverprivning — position 1

Avseende position 1 har kommunerna angett en arbetsstol med artikel-
nummer 9124 som referensprodukt. Négot specifikt métt finns inte i netto-
prislistan. Kinnarps har offererat en arbetsstol med artikelnummer 6134

vilken har en ryggh6jd om 480 mm.

EFG anfor att av Kinnarps egna produktblad for aktuell stol framgdr tydligt
att rygghdjden for denna produkt &r 630 mm. Den av Kinnarp offererade
stolen har en rygghdjd om 480 mm och avviker ddrmed med 24 procent
frén referensprodukten. — EFG hénvisar till ett produktblad dir det anges
att den tredje siffran i artikelnumret i stolen betecknar ryggstodstypen och

att en tvla betyder ndgot hogre rygg med extra stoppning, héjd 630 mm.

Kommunerna anfér att det inte finns ndgot specifikt krav for ryggstodshoj-
den varken i forfrigningsunderlaget eller i nettoprislistan och att ryggsto-
dets lingd dr odefinierbar eftersom ryggléingden 4r justerbar. Kommunerna
har vidare anfort att den offererade arbetsstolen inte har ett avvikande
funktionsmaétt eftersom stolens rygg kan justeras med +62 cm. Kommuner-

na understryker vidare att det finns tva parametrar i forfrgningsunderlaget,



Sida 26

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3016-11--3023-11,

I VAXJO

3041-11, 3043-11,
3785--3786-11
4496--4513-11

om mattavvikelsen &r mer &n 15 procent eller om den offererade produkten

avviker visentligt frén referensprodukten.

Kinnarps menar att stolen 9124 &r unik p& marknaden eftersom det #r den
enda stolen som har savil funktionen freefloat som funktionen synkron.
Eftersom kommunerna i “Frdgor och svar” har dndrat skall-kraven pé s&
satt att det endast kréivs antingen freefloat eller synkron, kan inte arbetssto-
len 9124 lingre anses som referensprodukt. Aven om arbetsstolen skulle
anses vara referensprodukt sd innehéller inte nettoprislistan ndgra uppgifter

om rygghdjd.

Forvaltningsritten gor f6ljande bedémning.

Inledningsvis konstaterar férvaltningsrétten att arbetsstol 9124 alltjimt far
anses vara referensprodukt trots kommunernas uttalande i *Fragor och
svar”. I den katalog som hénvisas till i nettoprislistan finns inget matt for
ryggstodet angivet. Daremot har EFG skickat in utdrag frén ett produktblad
dédr ryggmattet for arbetsstol 9124 4r angivet till 630 mm.

Frigan &r om ryggmattet 630 mm, som inte direkt framg8r av forfrig-
ningsunderlaget, nettoprislistan eller den katalog som nettoprislistan hanvi-

sar till, kan anses utgora ett skall-krav.

Av forfrigningsunderlaget framgér att referensproduktens métt ska anses
utgdra utgéngspunkten vid bedémning av likvirdig produkt. Nar kommu-
nerna anger en specifik produkt, med angivande av fabrikat och artikel-
nummer, som referensprodukt méaste dirmed leverantdrerna kunna rikna
med att produktens métt utgdr mattstock for bedémning av likvirdig pro-
dukt, oavsett om métten framgdr av forfrigningsunderlaget med tillhorande

handlingar eller inte. Ryggméttet om 630 mm som framgér av produktblad
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dberopat av EFG ska dirmed ldggas till grund f6r bedémningen av likvir-

dig produkt, oavsett om stolens rygg kan justeras eller inte.

Kommunerna har uppstillt ett skall-krav som innebér att den offererade
produkten inte far avvika med mer &n 15 procent frin den produkt som
kommunerna har angivit som referens i nettoprislistan. Kinnarps har emel-
lertid offererat en arbetsstol vars ryggstod ar 480 mm hégt vilket innebir
en avvikelse om 24 procent. Den av Kinnarps offererade arbetsstolen avvi-
ker sdledes frin skall-kraven i forfrigningsunderlaget (jfr. Kammarritten i
Goteborgs dom den 14 april 2009 i mal nr 7822-7823-08).

Forvaltningsritten finner att kommunerna har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU nér Kinnarps anbud utvirderades trots att det
inte uppfyllde alla skall-krav. Detta har medf6rt att EFG har lidit eller kan
komma att lida skada. Forutsittningar foreligger darfor att bifalla EFG:s
ansOkan om Overprovning. Felet har inte pdverkat det konkurrensuppso-
kande skedet och det far da anses tillrickligt att forordna om rattelse. Rit-
telse ska ske genom att en ny utvérdering ska géras av kommunerna dar
anbudet frn Kinnarps férkastas och inte ska ing# i utvirderingen avseende

anbudsomride A.

EFG:s ansokan om overprévning — position 49

Betriffande position 49, data-elanslutningsbox, framgér av det produktblad
som kommunerna hénvisar till i nettoprislistan att boxen har 2 data och 4 el
230 V. Detta skall-krav kan svérligen forstds p& annat sitt 4n att elektronik
ska ingd i boxen, vilket for 6vrigt dven framgar av ett fotografi i produkt-
bladet. Aven i detta avseende har kommunerna brutit mot de grundldggan-
de principerna i 1 kap. 9 § LOU genom att utvirdera Kinnarps anbud som

inte innehdll elektronik och sdledes brét mot uppstillt skall-krav.
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Inputs ansdkan om overprovning — allmdnt

Eftersom férvaltningsritten redan funnit att Kinnarps anbud ska forkastas

foreligger inte skil att prova Inputs invindningar mot det anbudet.

EFG ingav det nést lagsta anbudet och Input det tredje ligsta anbudet. Det
finns darfor anledning att g8 vidare och utvirdera huruvida det finns forut-

sdttningar att bifalla Inputs yrkande att EFG:s anbud ska forkastas.

Inputs ansokan om overprovning — EFG:s anbud — positionerna 9, 11 och

18-22

Input anfér att EFG inte har lamnat in en lista dver rabatter i enlighet med
punkt 4.1.6 i forfrigningsunderlaget samt att ett flertal produkter som EFG
har offererat inte har rétt pris i strid med kommunernas instruktioner i

"Fragor och svar" (positionerna 9, 11 och 18-22).

Kommunerna anfor att produkter och priser 4r angivna i inkomna och kva-
lificerade anbud samt att rabattsatser har lamnats i anbuden. Rabatter ingar
inte i utvérderingen och det &r nettopriset som utvirderas och som ir rele-

vant 1 upphandlingen.

Forvaltningsratten konstaterar att det ligger den leverantdr som anser att
ett anbud ska forkastas att visa att anbudet innehéller sidana allvarliga
brister att det faktiskt ska forkastas. S&som kommunerna anfért 4r det net-
topriset som utvirderas. Input kan inte anses ha visat att EFG:s anbud upp-

visar sddana allvarliga brister att det ska forkastas p& denna grund.
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Inputs ansékan om overprovning — EFG:s anbud — position 45

For position 45 har kommunerna efterfrgat en skdrmvigg. Det anges i
nettoprislistan att den nedre delen ska vara av tyg och den 6vre delen av
plexiglas. Varan har artikelnummer H1408 i referenskatalogen. I referens-
katalogen anges att H1408 har tyg/tyg/-plexiglas med kabelkanal. Kom-
munerna har i "Fragor och svar" den 23 juni 2011 besvarat frigan huruvida
det dr texten i efterfrigad produkt som géller genom att meddela att pa po-
sition 45 efterfrdgas en skdrmvégg i tyg, 1 plexiglas eller en kombination

av dessa.

Input anfdr att EFG har offererat en skdrmvigg med tyg pd den 6vre delen

i motsats till referensprodukten som har plexiglas pd den évre delen.

Kommunerna anfor att det framgér av "Fragor och svar" frén den 23 juni
2011 att pé position 45 efterfrigas en skarmvigg i tyg, plexiglas eller

kombination.

Forvaltningsrétten gor foljande beddmning.

Kommunerna far genom fortydligandet i “Frigor och svar” anses ha juste-
rat skall-kravet. Fortydligandet kan inte anses innebéra en visentlig forand-
ring och det fir ddrmed godtas att kommunerna gor ett sddant fortydligan-
de (jfr. Kammarritten i Jonkopings dom den 20 september 2011 i mé&l nr
1367-11 och 1399-11; ndrmare redogjort for under anbudsomride B ned-
an). EFG méste anses ha uppfyllt skall-kravet avseende skirmviggens ut-
forande genom att offererat en skdrmvigg med tyg pé bade 6vre och nedre
delen. Det saknas sdledes dven pd denna grund skil att bifalla Inputs yr-

kande att EFG:s anbud ska férkastas.
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Inputs ansékan om Overprovning — yrkande att upphandlingen ska goras

om

Input yrkar i andra hand att upphandlingen ska goras om till f61jd av otyd-
ligheter i forfrdgningsunderlaget. Input har dock inte visat att brister i for-
frigningsunderlaget ar sa allvarliga att upphandlingen ska goras om. Inputs

ansOkan om Overprévning ska darfor avslés.

Kinnarps yrkande

Kinnarps yrkar att upphandlingen ska goras om for det fall férvaltningsritten
skulle finna att forfrigningsunderlaget ska tolkas som EFG och Input pAstar.
Forvaltningsrétten har som framgar ovan ansett att Kinnarps anbud ska uteslu-

tas frén utvirderingen.

Frigan dr nu om Kinnarps, sdsom vinnande leverantdr i det verprovade be-

slutet, dger rétt att framstélla yrkande om att upphandlingen ska goras om.

Av Hogsta forvaltningsdomstolen beslut 7 juni 2011 i mal nr 471-11 fram-
gér att om en leverantdr i en ansdkan om Gverprévning yrkar att rittelse
ska ske pd s4 sitt att en annan leverantér ska uteslutas frén ett upphand-
lingsforfarande bér den vinnande leverantdren i enlighet med 10 § forvalt-
ningsprocesslagen ges tillfalle att yttra sig dver uppgifterna i ansékan. Det-
ta géller under forutsittning att domstolen dverviger att ligga de uppgivna
bristerna i det vinnande anbudet till grund for att f6rordna att anbudet inte

far beaktas vid en ny utvirdering.

Forvaltningsritten tolkar Hogsta forvaltningsrittens beslut som att Kin-
narps har rétt att f8 yttra sig over EFG:s och Inputs yrkanden och grunder-

na hirfor. S& har ocksa skett i malen. Hogsta férvaltningsdomstolen har
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ddremot inte uttalat sig om nu aktuell fraga, dvs. om vinnande leverantdr
far framstélla yrkanden i forvaltningsrétten. Végledande rittspraxis synes

saknas.

For att Kinnarps ska fa framstilla yrkanden betraffande tilldelningsbeslutet
och upphandlingen i stort maste tilldelningsbeslutet, enligt férvaltningsrit-
tens mening, ha gdtt Kinnarps emot. Eftersom Kinnarps enligt tilldelnings-
beslutet erh6ll kontraktet kan beslutet inte anses ha gitt Kinnarps emot,
vilket talar for att férvaltningsréatten bor avvisa Kinnarps yrkande om att

upphandlingen ska géras om.

Vidare bor processekonomiska skél beaktas. Om vinnande leverantdr skul-
le ges rdtt att framstélla egna yrkanden i férvaltningsrétt riskerar processen

att bli tdmligen omfattande.

Det kan ocksé konstateras att en vinnande leverantér inte bér lida ngon
réattsforlust om yrkanden inte far framstéllas i férvaltningsritten. For det
fall en forvaltningsritt forkastas ett vinnande anbud har leverantdren nam-
ligen talerdtt i kammarratt i enlighet med namnda beslut frin Hogsta for-

valtningsdomstolen.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsrétten att Kinnarps, sésom vinnan-
de leverant0r, inte bor tillerkédnnas rétt att framstélla yrkanden i forvalt-
ningsratten. Forvaltningsritten avvisar darfr Kinnarps yrkande att upp-

handlingen ska goras om.

Eftersom Kinnarps har givits tillfélle att yttra sig i malen har Kinnarps ta-
gits med som motpart i domshuvudet (jfr. Hogsta forvaltningsrittens beslut
den 20 december 2011 i mél nr 6288-11). Detta forandrar inte férvaltnings-

rattens beddmning att Kinnarps yrkande ska avvisas.



Sida 32

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3016-11--3023-11,

I VAXJO

3041-11, 3043-11,
3785--3786-11
4496--4513-11

Anbudsomrade B
Inputs ansékan om overprovning — Kinnarps anbud — position 19 m.fl.

Avseende position 19 har kommunerna angett soffa Morgan, tresits, som

referensprodukt. I referenskatalogen anges att sitsdjupet ir 62 cm.

Input anfor att soffa Morgan har ett sitsdjup pd 62 cm och den av Kinnarps
offererade soffan Poker har ett sitsdjup om 51 cm, vilket innebér en avvi-

kelse pa 18 procent.

Kommunerna anfor att produkten inte avviker vésentligt frin den efterfra-
gade produkten och att matt inte framgdr av produktspecifikationen. Vidare
har kommunerna anfort att den offererade produkten uppfyller stillda

funktionskrav.

Kinnarps anfor att bolaget har offererat en tresitssoffa som med hénsyn till
kvalitet, utformning, funktion och materialsammanséttning ar likvardig
med referenssoffan. Eventuellt sitsdjup 4r ovésentligt mot bakgrund av vad

som efterfragas.
Férvaltningsratten gor foljande bedémning.

Av handlingarna i mélet framgar att hdrnsoffan Morgan har ett sitsdjup om
62 cm och att den av Kinnarps offererade soffan Poker har ett sitsdjup om
51 cm vilket innebir en avvikelse om 18 procent. Det kan i och for sig
ifrdgaséttas om en avvikelse avseende ett mindre betydelsefullt matt ska
innebdra att ett anbud frkastas. M&hinda kan ett sddant forfarande strida
mot proportionalitetsprincipen. A andra sidan ger utformningen av forfrag-

ningsunderlaget i aktuell upphandling knappast utrymme for en beddmning
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av vilka métt som &r vésentliga eller inte. Forvaltningsritten finner att
kommunerna brutit mot 1 kap. 9 § LOU genom att utvirdera Kinnarps an-
bud, trots att ett matt for offererade soffa avviker mer 4n 15 procent fran

referensprodukten.

Skal att préva Inputs 6vriga invdndningar mot Kinnarps anbud foreligger

dirmed inte.

Inputs ansokan om 6verprovning — ABA:s anbud — position 44 m.fl.

Avseende position 44 har kommunerna angivit pakladnadsbank Flugan

som referensprodukt.

Input anfor att det foreligger brister i ABA:s anbud. Referensprodukten har
ljudddmpande matta samt rejéla stddhandtag. Den av ABA offererade bén-
ken har ingen ljuddimpande matta eller stédhandtag, Pékladningsbinken

frin ABA uppfyller inte kommunernas krav p& likvérdighet.

Kommunerna anfor att det r upp till kommunerna att bedéma vad som ir

en likvérdig produkt.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Av handlingarna i malen framgar att referensprodukten har stodhandtag
och dr kladd med ljudddmpande Tapiflex, vilket offererad produkt saknar.
Forvaltningsrétten finner att den av ABA offererade piklidnadsbinken
avviker — sdvil avseende utformning som funktion — frin forutsittningarna
1 forfragningsunderlaget i s stor utstrickning att kommunerna har brutit

mot likabehandlingsprincipen genom att utvirdera ABA:s anbud.
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Skél att préva Inputs dvriga invéindningar mot ABA:s anbud dirmed fre-

ligger inte.

Inputs ansékan om Gverprovning — Lekolars anbud - position 2

Avseende position 2 har kommunerna angivit klidférvaring Sundo som
referensprodukt. Kommunerna har i "Frégor och svar" den 24 maj 2011
besvarat fragan vilken bredd (p4 binken) som ska offereras genom att ange

90 cm.

Lekolar har offererat Sundo sko- och kapphylla, inklusive sittbink 90 ¢m
bred.

Input anfor att det foreligger brister i Lekolars anbud dérfor att kommuner-
na har angett att den efterfrigade biinken ska vara 90 cm bred och att den

av Lekolar offererade banken 4r 60 cm bred. Den produkt Lekolar offererat
avviker sdledes med mer 4n 15 procent frén referensproduktens matt. Vida-
re anfor Input att eftersom den offererade artikeln inte finns med pa aktuell

sida bryter Lekolars anbud mot kommunernas skall-krav.

Kommunerna anfor att den totala lingden p4 mébeln har bedémts.

Forvaltningsrétten gor foljande bedémning.

Det aligger den leverantér som anser att ett anbud ska forkastas att visa att
anbudet foretar sddana allvarliga brister att det inte ska utvirderas. Input

pastér att den av Lekolar offererade bénken endast r 60 cm bred, men har
inte styrkt detta pastdende med ndgot underlag. Lekolars anbud kan i detta
avseende inte anses strida mot ett skall-krav. Inte heller den omstédndighe-

ten att offererad produkts artikelnummer inte terfinns pd den av kommu-
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nerna anvisade sidan i referenskatalogen innebir att Lekolars anbud strider
mot ndgot skall-krav. Vidare kan det ifrigasittas om kommunernas utta-
lande 1 “Frégor och svar” &r ett fortydligande eller om kommunerna tillfor
ett nytt skall-krav, vilket inte kan anses tillatet. Sammanfattningsvis kan
forvaltningsrétten inte finna att kommunerna genom att utvirdera Lekolars

anbud avseende position 2 har brutit mot bestimmelserna i LOU.

Inputs ansokan om overprovning — Lekolars anbud — positionerna 7 och 16

Av "Fragor och svar” frdn den 3 juni 2011 framgér bl.a. foljande. Senast
allmingiltiga prislista ska bifogas anbudet. Av den ska pris, artikelnum-
mer/bendmning framga for offererade produkter i nettoprislistan. Med se-
nast allméngiltiga prislista menas att prislistan ska finnas tillgéinglig i en
offentligt giltig, tryckt katalog alternativt pd anbudsgivarens webbshop.
Kommunerna har i “Fragor och svar” fran den 21 juni 2011 uppgett att i de
fall det inte finns méjlighet att bifoga e-katalog ir det OK att skicka in ka-

talog via e-post eller post.

Input anfor avseende positionerna 7 och 16 att Lekolar har offererat pro-

dukter som inte har rétt pris i anbudet.

Kommunerna anfor att senast allméngiltig prislista har bifogats i anbuden.
Forvaltningsrétten gor foljande bedomning.

Det dligger den leverantor att som anser att ett anbud ska forkastas att visa
att anbudet foretar sddana allvarliga brister att det inte ska utvirderas. Input

har inte visat att prislista saknas eller att felaktigt pris dr angivet i nettopris-

listan. Det har darvid inte framkommit att kommunerna genom att utvirde-
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ra Lekolars anbud avseende positionerna 7 och 16 har brutit mot bestdm-

melserna 1 LOU.

Inputs ansokan om dverprovning — Lekolars anbud - position 21

Avseende position 21 har kommunerna angivit hyllsystem Millenium som
referensprodukt. Kommunerna har i "Frégor och svar" den 9 juni 2011
uppgett att méttet som ska prissittas 4r 100x46x118 cm. Lekolar har offe-
rerat 6ppen hylla Millenium,100x46x118 cm, artikelnummer 34114,

Input anfor bl.a. f6ljande. Den av Lekolar offererade hyllan Millenium
artikelnummer 34114 har métten 100x46x83 cm. Det ér en skillnad p4 30
procent vilket vida dverstiger kommunernas tillatna méttavvikelse p 15
procent. — Input hédnvisar till produktblad varav framgér att hyllan med

artikelnummer 34114 har matten 100x46x83 cm.

Kommunerna anfor att Lekolar har angivit att mattet pd offererad produkt

ar 100x46x118 cm.

Forvaltningsrétten gor f6ljande bedémning.

Med anledning av vad som anforts i “Frégor och svar” fir kommunerna
anses ha uppstéllt ett skall-krav avseende maétten pé hyllan. Om offererad
hylla avviker med mer &n 15 procent fran dessa méatt ska Lekolars anbud

inte utvirderas.

Av Lekolars anbud framgér korrekt métt och ett artikelnummer till en mé-
bel. Input har genom utredningen i malet visat att artikelnumret &r hanfor-
ligt till en m6bel som avviker med mer 4n 15 procent frin de métt som

kommunerna kréver. Férvaltningsratten finner emellertid att Lekolar ge-
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nom att ange korrekt matt f6r mobeln ifriga fir anses uppfyllt skall-kraven.
Det kan inte ankomma pa kommunerna att kontrollera att artikelnumret pd
en offererad produkt dr korrekt nér Lekolar offererat en produkt med be-
girda métt. Vidare kan det ifrdgaséttas om kommunerna har ritt att ange
ett skall-krav 1 ”Fragor och svar”. Sammanfattningsvis finner férvaltnings-
rdtten inte att Input har visat att kommunerna har brutit mot likabehand-
lingsprincipen genom att utvirdera Lekolars anbud avseende denna posi-

tion.

Input har séledes inte visat att Lekolars anbud ska férkastas.

Inputs ansokan om overprévning — sammanfatining

Enligt tilldelningsbeslutet har Input placerats forst pa fjarde plats i utvirde-
ringen av anbudsomrde B. Aven om férvaltningsritten finner att Kinnarps
och ABA:s anbud ska forkastas kommer istéllet Lekolars anbud att tilldelas
upphandlingen i denna del. Harav foljer att Input inte kan ha lidit ndgon
skada i den mening som avses i 16 kap. 5 § LOU. Inputs ansdkan om 6ver-
provning av anbudsomréde B ska séledes avslés savitt avser frégan om ny

utvirdering ska goras.

Input har i andra hand yrkat att upphandlingen avseende anbudsomride B
ska gbras om. De invdndningar Input har anfort har inte varit hinforliga till
det konkurrensuppstkande skedet varfor skl for ingripande enligt LOU i
enlighet med detta yrkande inte foreligger. Aven i denna del ska siledes

Inputs ans6kan om Gverprévning avslas.
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Kinnarps yrkande

Foérvaltningsratten har sdledes inte funnit skal att ritta upphandlingen och
det foreligger ddrmed inte skl att prova Kinnarps andrahandsinvéndning,

avseende anbudsomrédde B, att upphandlingen ska géras om.

Frimekos ansékan om overprovning — anbudens giltighetstid

Av punkt 2.2.1 i férfrigningsunderlaget framgér att anbuden ska vara bin-
dande till och med 10 oktober 2011 och for det fall att upphandlingen blir
foremal for réttslig provning och dirigenom blir férsenad ska anbuden vara

giltiga i fyra veckor fran det att domen vinner laga kraft.

Frimeko har invént mot att anbuden ska vara giltiga fyra veckor frén det att
en dom vinner laga kraft i en 6verprévningsprocess. Forvaltningsritten kan
emellertid inte finna att detta krav 4r oproportionerligt eller pé annat strider
mot bestdimmelserna i LOU. Skil att gbra om upphandlingen med anled-

ning hérav foreligger inte.

Frimekos ansékan om overprévning — tillimpad prismodell

Vidare har Frimeko invindningar mot tillimpad prismodell. Det &ligger
den leverantdr att som anser att ett anbud ska férkastas att visa att anbudet
foretar sddana allvarliga brister att det inte ska utvirderas. Enligt forvalt-
ningsrittens mening har Frimeko inte visat pé vilket sdtt prismodellen skul-
le strida mot LOU eller p4 vilket sitt den skulle vara otydlig. Skl att for-

ordna att upphandlingen ska goras om foreligger inte.
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Frimekos ansokan om overprovning — fordndringar av skall-krav

Frimeko har invéint mot att det i upphandlingen gjorts foérdndringar av
skall-krav kring produkternas egenskaper och att dessa dndringar &r visent-

liga.

Kammarritten 1 Jonkoping har i dom den 20 september 2011 i méal nr
1367-11 och 1399-11 uttalat bl.a. foljande. En upphandlande myndighet fir
i regel gora kompletteringar och fortydliganden som handlar om att klargs-
ra tveksambheter eller otydligheter i forfrdgningsunderlaget. En komplette-
ring eller ett fortydligande far dock inte innebéra en visentlig férindring.
Exempelvis kan en dndring eller tilligg av ett skall-krav ses som en visent-
lig fordndring. Den upphandlande myndigheten far i regel inte tillféra
andra krav dn de som finns angivna i f6rfrigningsunderlaget, eftersom det
dé finns risk att forutséttningarna fér upphandlingen #ndras. Detta skulle
strida mot likabehandlingsprincipen. Om den upphandlande myndigheten
anser att nya krav méste stillas kan detta innebdra att upphandlingen méaste

avbrytas och goras om.

Forvaltningsratten delar Frimekos uppfattning att &ndringar skett av skall-
krav genom uttalanden i “Frégor och svar”. Andringarna har dock inte in-
neburit att andra krav 4n de som finns i forfrigningsunderlaget har tillforts.
Forvaltningsrétten anser inte att 4ndringarna &r vésentliga, utan giller en-
dast mindre detaljer i forfragningsunderlaget. Andringarna kan siledes inte
anses vasentliga. Inte ens sammantaget kan dndringarna anses vara av si-

dan omfattning att upphandlingen ska g6ras om pé denna grund.
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Frimekos ansokan om éverprévning — sent svar i ”Fragor och svar”

Slutligen har Frimeko anfort att det 4r anmérkningsvért att den sista frigan
1 "Frégor och svar” besvarades av kommunerna s8 sent som dagen innan
sista anbudsdagen den 29 juni 2011. Forvaltningsritten konstaterar att det
senaste svaret som berdr aktuellt anbudsomréde publicerades den 23 juni
2011. Anbudsgivaren far dirmed anses ha fatt skilig tid att inkomma med
anbud. Inte heller p& denna grund finns skl att férordna att upphandlingen

ska gOras om.

Frimekos ansékan om overprovning — sammanfattning

Sammanfattningsvis konstaterar férvaltningsritten att Frimeko inte visat
att skal foreligger att géra om upphandlingen. Ansékan om dverprovning

ska darfor avslas.

Anbudsomrade C

Inputs ansékan om overprévning — position 13

I nettoprislistan anges avseende position 13 att efterfrigad produkt ar mat-
grupp bord + stolar. Under rubriken matt/féarg/material/6vriga krav har
kommunerna angett féljande text. 6-8 platser, bok eller bjérk, massiv ski-

va, ca 100 ~ 120 x 200 cm, tillginglig for rullstol.

Input anf6r att kommunerna har efterfrigat ett bord med métten 100-
120x200cm och Kinnarps har offererat ett bord som har métten 85x140
cm, vilket innebdr att bordets langd avviker med néstan 30 procent frén

begérd produkt.
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Kommunerna anfor att det inte finns ndgon referensprodukt fér denna posi-
tion och ddrmed inga referensmatt. I nettoprislistan stér cirka 100-120x200

cm vilket innebir att det som efterfrigas 4r ett cirkamaétt.

Kinnarps anfor att det som efterfragas dr en matgrupp med 6-8 platser. Det
finns ingen referensprodukt fér denna position och den méttuppgift som

dterfinns i nettoprislistan &r endast ett cirkamatt.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Férvaltningsritten konstaterar att i nettoprislistan finns ett métt angivet for
bordets storlek. Det dr dock angivet som ett cirkamatt. Forvaltningsritten

tolkar dock cirkaméttet som att avse bredden pd bordet, som anges i inter-
vallet 100 — 120 cm. Déremot fér méttet 200 cm avseende lingden pa bor-

det anses vara ett exakt matt, dvs. ett skall-krav.

Input péstar att Kinnarps offererat ett bord med métten 85x140 cm, vilket
inte bestritts av kommunerna eller Kinnarps. Lingden pa det offererade
bordet, 140 cm, avviker med 30 procent i férhallande till skall-kravet 200
cm. Skall-kravet i férfrdgningsunderlaget som anger att den stdrsta tillitna
avvikelsen dr 15 procent méste enligt forvaltningsrittens mening dven gil-
la i de fall d& det inte finns en referensprodukt, utan métten finns angivna

direkt i nettoprislistan.

Kommunerna har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 §
LOU nér Kinnarps anbud utvirderades trots att det inte uppfyllde alla
skall-krav. Detta har medfort att Input har lidit eller kan komma att lida
skada. Forutsittningar foreligger dérfor att bifalla Inputs ansékan om Gver-
prévning. Felet har inte paverkat det konkurrensuppsékande skedet och det

fér da anses tillrickligt att forordna om réttelse. Réttelse ska ske genom att
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en ny utvirdering ska goras av kommunerna dér anbudet frin Kinnarps

forkastas och inte ska ing i utvirderingen avseende anbudsomride C.

Inputs ansékan om Gverprovning — positionerna 1-5, 9-10 m.fl. samt posi-

tionerna 6-7, 11, 16-17 och 32

Input framf6r vidare invéndningar mot positionerna 1-5, 9-10 m.fl. (prislis-
ta), positionerna 6-7 och 11 (bord), positionen 16 (vitrinskap), position 17
(skénk) samt position 32 (bokhylla). Enligt férvaltningsrittens mening kan
Input avseende dessa positioner inte anses ha visat att Kinnarps anbud stri-
der mot ndgot skall-krav eller p4 annan grund ska uteslutas frin utvirde-

ringen.

Kinnarps yrkande

Forvaltningsritten har avseende anbudsomride A ovan funnit att skil fre-
ligger att avvisa Kinnarps yrkande om att upphandlingen ska goras om.
Skal att géra en annan beddémning betraffande anbudsomride C foreligger

inte. Kinnarps yrkande ska siledes avvisas.

Anbudsomrade D

Inputs ansékan om overprovning — positionerna 28-29

I nettoprislistan anges avseende position 28 att efterfrigad produkt 4r f&tél;
comfort 1, utan vévplast. Referensprodukt ar Swedese mobler, Select f3-

tolj. Avseende position 29 anges att efterfrigad produkt ir fatolj comfort 2

med vivplast.
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Input anf6r att kommunerna har efterfrigat fatsljen Select. Karaktiristiskt
for denna fatdlj dr att det finns en inbyggd relaxfunktion som gor att fatsl-
jens ryggstod kan féllas ner. Den av Kinnarps offererade fatéljen saknar
helt denna féllfunktion och en fat6lj utan relaxfunktion ar betydligt billiga-
re att tillverka &n en fat6lj med den av kommunerna efterfrdgade funktio-

nenmn.

Kommunerna anfor att det 4r upp till kommunerna att bedéma om produk-

ten dr minst likvardig.

Kinnarps anf6r att Input har &beropat en uppgift som man inte kan utlisa
varken av nettoprislistan eller av den produktinformation som forfrag-
ningsunderlaget hanvisar till. Hade det varit visentligt for kommunerna
hade det tydligt angivits i nettoprislistan, pd samma sitt som andra sirskilt
efterfrigade egenskaper har angivits. Den av Kinnarps offererade produk-

ten &r likvirdig.

Forvaltningsritten gor f6ljande beddmning.

Av forfragningsunderlaget framgar att den efterfrigade produkten ligger
till grund f6r beddmningen av “minst likvirdig produkt”. Med "minst lik-
vérdig produkt” menas t.ex. produktens kvalitet, utformning, funktion, ma-
terialsammansittning och i de fall det finns angivet i nettoprislistan dven
farg. Ndr kommunerna anger en specifik produkt som referensprodukt
maste darmed leverantérerna kunna rikna med att bl.a. produktens funk-
tion utgdr méttstock for bedémning av likvérdig produkt, oavsett om funk-
tionen framgdr av forfrigningsunderlaget med tillhdrande handlingar eller

inte.
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Det dr i och fér sig inte bestritt att referensprodukten har fallbar rygg. Den-
na funktion fér ddrmed laggas till grund f6r beddmningen av likvirdig pro-
dukt. Det dr inte heller bestritt att den av Kinnarps offererade fitljen har
en fast rygg. Forvaltningsrétten finner att den offererade fatoljen avviker i
sé stor utstrdckning avseende sévil funktion som utformning frin forut-
sdttningarna i forfrdgningsunderlaget att kommunerna har brutit mot lika-

behandlingsprincipen genom att utvdrdera Kinnarps anbud i denna del.

Kommunerna har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 §
LOU niér Kinnarps anbud utvérderades trots att det inte uppfyllde alla
skall-krav. Detta har medfort att Input har lidit eller kan komma att lida
skada. Forutsittningar foreligger dérfor att bifalla Inputs ansékan om 6ver-
provning. Felet har inte pAverkat det konkurrensuppsdkande skedet och det
far da anses tillrdckligt att forordna om rittelse. Réttelse ska ske genom att
en ny utvdrdering ska goras av kommunerna dir anbudet frin Kinnarps

forkastas och inte ska ing8 i utvdrderingen avseende anbudsomride D.

Inputs ansékan om éverprivning — positionerna 15, 19-20 och 32-33

Input framfor vidare invéndningar mot positionerna 15 (fillbar stol), posi-
tionerna 19-20 (bord) och positionerna 32-33 (soffbord). Enligt férvalt-
ningsrattens mening kan Input avseende dessa positioner inte anses ha visat
att Kinnarps anbud strider mot nigot skall-krav eller pd annan grund ska

uteslutas frdn utvérderingen.

Kinnarps yrkande

Férvaltningsritten har avseende anbudsomride A ovan funnit att skl fére-

ligger att avvisa Kinnarps yrkande om att upphandlingen ska géras om.
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Skl att géra en annan bedomning betriaffande anbudsomride D foreligger

inte. Kinnarps yrkande ska siledes avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Bertil Idarsson
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Jénképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer till andring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen ull
forvaltningsratten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmél anmila
andringen till kammarritten.

I mal om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
&verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgorande far inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningsratten.

DV 3109/1D LOU



