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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Region Dalarna (tidigare Landstinget Dalarna) genomfor en upphandling
avseende Ramavtal — Upphandling av VVS-konsulter (LD 18/02485). Upp-
handlingen genomfors genom ett Gppet forfarande enligt lagen (2016:1145)
om offentligt upphandling, LOU. Landstinget meddelade tilldelningsbeslut
den 11 december 2018 varvid anbud fran AF Infrastructure AB, WSP Sve-
rige AB och Kadesjos Ingenjorsbyra AB antogs. Ett anbud fran Ingenjors-
gruppen Stahlkloo AB (Stahlkloo) placerade sig pa fjarde plats i utvérde-

ringen. .

Stahlkloo ans6ker om verprévning och yrkar i forsta hand att upphand-
lingen far avslutas forst sedan réttelse har gjorts pa sé vis att Stahlkloos an-
bud antas sasom varande det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Stahl-

kloo yrkar i andra hand att upphandlingen ska goras om.

Stahlkloo anfor i huvudsak foljande angéende sitt forstahandsyrkande. For

utvirderingskriteriet i AUB.52 C- Hallbara och robusta vardbyggnader i en
lighet med Agenda 2030 har bolagets anbud endast tilldelats 8 podng av 15
mdjliga medan anbudsgivaren som placerade sig pa tredje plats tilldelades
12 poing for en redogorelse som formulerades mera allmént. Region Da-
larna har vid anbudsgenomgang med Stihlkloo uppgett att deras anbud
skulle ha varit mer generellt formulerat for att fd hdgre poéng avseende ut-
virderingskriteriet. Stdhlkloo har 1dmnat en detaljerad redogérelse och har,
som normalt omsorgsfull leverantdr i den aktuella branschen, haft all anled-
ning att anta att en mer detaljerad redogorelse skulle bedémas som en
“mycket bra och trovirdig redogorelse, dvs. tilldelas podng i det hdgsta in-
tervallet enligt utvirderingsmodellen. For utvarderingskriteriet i AUB.52 B-
Organisation, kompetens och erfarenhet har Stahlkloo tilldelats 21 poédng av
40 mojliga. Anbudsgivaren som placerade sig pa tredje plats har tilldelats

26,8 podng. Bada anbuden har placerat sig inom samma intervall om 21 —
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30 podng. Den angivna utvirderingsmodellen anger inte att pozing med deci-
maler kan erhéllas. Tillimpningen av utvérderingsmodellen har gett Region
Dalarna ett allt for stort utrymme for godtycklighet. Region Dalarna har dér-
for fritt kunnat vélja vilka anbud de énskat anta. Region Dalarna har agerat i
strid med LOU och de grundldggande principerna om transparens och lika-

behandling. Stahlkloo lider eller riskerar att lida skada p4 grund av detta.

Stahlkloo anfor i huvudsak féljande angdende sitt andrahandsyrkande. Krav-
stillningen i upphandlingsdokumenten &r otydligt skriven i och med att spe-
cifika kriterier f6r hur full posing ska erhallas saknas. Det 4r dérfor upp till
Region Dalarna att géra en egen tolkning av respektive anbud. Upphand-
lingsdokumenten brister dirmed i transparens och Region Dalarna har dir-
med agerat i strid med LOU och de grundldggande principerna och Stahl-

kloo lider eller riskerar att lida skada pa grund av detta.

Region Dalarna bestrider yrkandena om ingripande enligt LOU samt att

bolaget lidit eller riskerar att lida skada.

Region Dalarna anfor i huvudsak foljande. Av réttspraxis framgar att myn-
digheten i sin utvirdering har ett stort utrymme for skénsmissig beddmning
och att domstolen ska ingripa endast vid uppenbara felbedsmningar. Region
Dalarna har bedémt att Stahlkloos redogérelse avseende hallbara och ro-
busta virdbyggnader i enlighet med Agenda 2030 varit bra och trovirdig
motsvarande 8 poéng. Stahlkloo har inte visat pé att Region Dalarna gjort
négon felbedémning. Pastendet om att Region Dalarna vid en muntlig ge-

nomgéng uppgett att en mer generell redovisning premierats 4r inte korrekt.

Stahlkloo gor gillande att upphandlingsdokumenten brister i transparens
och tydlighet for att nd maximala podng och att upphandlingen darmed star i

strid med LOU. Region Dalarna har i AUB.52 faststillt utvirderingskriteri-
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ernas vikt samt redovisat vilka beddmningsmetoder som kommer att tillim-
pas. En beskrivning i upphandlingsdokumenten av vad som i detalj skulle
komma att beddmas skulle ha inneburit att sjilva meningen med anbudsgi-
varnas redogorelser skulle ha forfelats eftersom anbudsgivarna i sidant fall
skulle kunnat ha anpassat sina redovisningar till hur beskrivningen upphand-
lingsdokumenten var utformad. Av EU-domstolens dom i mél C-6/15 fram-
gar att en upphandlande myndighet 4r skyldig att ange vilken relativ vikt
den kommer att tilligga vart och ett av de tilldelningskriterier som valts for
att avgdra vilket anbud som r det ekonomiskt mest fordelaktiga i upphand-
lingsdokumenten. Vidare framgar att det inte finns nigra bestimmelser som
alagger den upphandlande myndigheten att upplysa eventuella anbudsgivare
om den bedsmningsmetod som har tillimpats vid vérdering och konkret
klassificering av anbuden. Region Dalarna har redovisat kriteriernas inbor-
des vikt och har dirutéver redovisat vilka beddmningsmetoder som kommer
att tillimpas. Metoden har faststéllts i forvig och har inte dndrats under ut-
virderingen. Kriteriet Hallbara och robusta vardbyggnader i enlighet med
Agenda 2030 #r tydligt angivet och for en normalt insatt och omsorgsfull
anbudsgivare kan det inte ha missuppfattats. Utformningen av kriteriet stri-
der diirmed inte mot LOU och Stéhlkloo har saledes inte lidit eller riskerat

att lida skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgdngspunkter for forvaltningsrdttens provning

Forvaltningsritten har att préva om det pd grundval av vad Stéhlkloo anfort
dr visat att Region Dalarna har brutit mot nagon av de grundlédggande upp-
handlingsprinciperna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och om detta
medfort att Stahlkloo lidit eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 §
LOU). De grundliggande principerna innebér att upphandlande myndighet
ska behandla leverantérer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt, ge-
nomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt samt iaktta principerna om msesi-

digt erkiinnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).
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Nir en anbudsgivare gor gillande flera skil for ingripande enligt LOU bor
domstolens provning i forsta hand goras av de grunder som hénfor sig till
upphandlingens konkurrensuppsskande skede. Forvaltningsritten tar darfor
forst stillning till frigan om det finns skil {or ingripande till foljd av de

brister som Stihlkloo menar finns i upphandlingsdokumenten.

Finns det brister i upphandlingsdokumenten?

Stahlkloo har anfért att kravstillningen i upphandlingsdokumenten &r otyd-
ligt skriven i och med att specifika kriterier for hur full poidng ska erhallas
saknas. Region Dalarna har anfort att utvérderingskriteriernas vikt samt
vilka beddmningsmetoder som kommer att tillimpas framgéar av upphand-

lingsdokumenten.

LOU ger inte nirmare besked om hur upphandlingsdokumenten ska vara ut-
formade eller hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad utéver vad
som kommer till uttryck i de allmént hallna bestimmelserna om krav pa li-
kabehandling, forutsebarhet och transparens. Hogsta forvaltningsdomstolen
har i RA 2002 ref. 50 bland annat uttalat att upphandlingsdokumenten ska
vara sa klart och tydligt utformade att en leverantér pa grundval av detta kan
avgora vad den upphandlade myndigheten tillmiter betydelse vid upphand-
lingen Vidare ska en utvirderingsmodell vara utformad sa att den dr dgnad
att leda till ett rittvisande resultat. De skiftande forhéllanden som forekom-
mer i det ekonomiska livet gor att dven upphandlingsdokument och utvirde-
ringsmodeller som inte dr optimalt utformade far godtas under forutsittning

att de principer som bér upp LOU och unionsritten inte vertrids.

I AUB.31 framgér att anbudsformuldret ska innehélla redogérelse for hur
anbudsgivarens uppdragsorganisation bidrar till hallbara och robusta vérd-

byggnader i enlighet med Agenda 2030.
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[ AUB.52 framgar inledningsvis foljande.

AlUB.52 Virderingsgrunder vid utvirdering av anbud
Bestdllaren kommer att anta de anbud som uppfyllar stallda krav och som bedoms
wvara de ekonemiskl mest férdelaktiga. Anbudaen karnmer att rangoednas ach
kontraki tacknas mad de fdedelaktigaste anbuden fordefade anligt AUC 1.

A — Ekonam Max 45 p.
B — Organisation, kompetens och erfarenhat Max 40 p.
C — Hallbara och rebusia vardbyggnader i nfighe!

med Agerda 2030 Max 15 p.

Vidare framgar foljande avseende utvarderingskriteriet C.

Max 15 p Halibara och robusta vardbyggnader i enlighet med
Agenda 2030.
Beddmning av redogorelse fér hur Er uppdrags-

organisation bidrar till hallbara och robusta
vardbyggnader i enlighet med Agenda 2030.

11-15 p Mycket bra och trovérdig redogérelse.
6-10 p Bra och trovardig redogérelse.

0-5p Svag och/eller ej trovardig redogbrelse.

Forvaltningsritten konstaterar att de olika utvérderingskriterierna A-C har
viktats samt att Region Dalarna dven angett och beskrivit intervall for po-
angsittningen for de olika utvarderingskriterierna. Forvaltningsrétten anser
att de delar som ror hallbara och robusta vardbyggnader i enlighet med
Agenda 2030 i upphandlingsdokumenten ér tillrdckligt tydligt utformade av-
seende den redogorelse som anbudsgivarna ska gora och vilken betydelse
som kommer att tillmétas redogérelsen jaimfort med andra vérderingsgrun-
der. Vidare framgér vad som krévs for att uppna podng inom de olika inter-
vallen for det specifika kriteriet. I en upphandling férekommer vérderingar
av anbud och det forhallande att en anbudsgivare pa férhand inte kan forutse
det exakta utfallet av anbudsutvérderingen innebér enligt forvaltningsréttens
mening ingen brist avseende transparens. Upphandlingsdokumenten &r dér-
med inte utformade pa ett sétt som strider mot de grundldggande upphand-

lingsprinciperna.

Finns det brister i utvideringen?
Stahlkloo har anfort att Region Dalarna tilldelat bolaget for laga poéng for

kriterium C 1 AUB.52, Hallbara och robusta vardbyggnader i enlighet med
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Agenda 2030, samt att podng har delats ut med decimaler trotts att detta inte
framgar av upphandlingsdokumenten for kriterium B i AUB.52. Utvérde-
ringsmodellen brister ddrmed i transparens och Region Dalarnas agerande
star i strid med likabehandlingsprincipen. Region Dalarna har anfort att

Stahlkloo har inte visat pé att Region Dalarna gjort ndgon felbedomning.

Hogsta forvaltningsdomstolen har, i HFD 2013 ref. 5, uttalat att dverprov-
ningen inte tar sikte pa upphandlingens materiella resultat utan endast pd om
den upphandlande enheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de uphand-
lingsprinciper och forfaranderegler som anges 1 LOU. Endast om den upp-
handlande myndigheten tagit ovidkommande hinsyn eller patagligt avvikit
frdn de kriterier som angetts i upphandlingsdokumenten kan det saledes bli
aktuellt att ingripa mot en upphandling pa denna grund. Att en upphand-
lande myndighet anvénder sig av ytterligare parametrar och forfinade mit-
verktyg bor enligt forvaltningsrittens mening kunna godtas under forutsétt-

ning att dessa héller sig inom ramen f6r upphandlingsdokumenten.

Forvaltningsritten anser inte att Stahlkloo visat att deras anbud tilldelats f6r
laga poing avseende kriterium C i AUB.52. Det faktum att Region Dalarna
har valt att anvénda en podngskala ddr decimaltal anvénts far anses vara
inom ramen f6r upphandlingsdokumenten. Stahlkloo har saledes inte visat
att Region Dalarna tagit ovidkommande hénsyn eller patagligt avvikit fran

de kriterier som angetts i upphandlingsdokumenten.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att det inte finns skl for ingri-
pande enligt LOU med anledning av vad Stdhlkloo har anfort. Bolagets an-

s6kan om Overprovning ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (FR-05).

Lennart Andersson

rddman



Asvismngar for dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsurveckling = 2018-11

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gr

til].

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden allad fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en l16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverpravning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten Inte Gverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns 1 den lag som giller f6r
midlet, se rutan lingst ner pé nista sida for
hinvisningar.

GOor sa har
1. Skriv f6rvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert overklagande (Ias mer om
provaingstillstand lingre net).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimner.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni hat ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in &verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsratten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om o6verklagandet kommit 1n 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare tll kammarritten.

Sidatav2
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provaingstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pi att f6rvaltnings-
ratten démt vatt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av nidgon
annan anledning.

Om ni énte far provningstillstind giller det
6verklagade beslutet. Darfor dr det viktgt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsdrjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pi {rsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

* lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

* lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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