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BAKGRUND OCH PARTERNAS INSTALLNING

Norrbottens Media AB har genom &ppet firfarande upphandlat annonstjins-
ter (KLF 2017/48) och enligt tilidelningsbeslutet daterat den 11 april 2017
tilldelat kontraktet till Svenska Civildatologerna AB. Norrbottens Media AB

var en av anbudslimnarna.

Norrbottens Media AB yrkar att upphandlingen ska g0ras om.
Kommunen anser att ansékan om &verprévning ska limnas utan bifall.
VAD PARTERNA HAR ANFORT

Norrbottens Media AB

Kommunen har inte angivit vilket upphandlingsforfarande som man valt att

tillimpa och har tilldmpat fel lag, den #ldre LLOU. Kommunen har inte heller

angett volym for kép av tjénsten.
Lagsta kostnad

Kommunen har angett att tilldelningsgrunden &r ligsta kostnad och pris ska
lamnas for lokal respektive regional annonsering och summan av priserna
ska dérefter summeras for de olika omridena. Historiskt sett har dock ca 85
procent av all annonsering inom kommunen skett lokalt. Utvérderingmo-
dellen avspeglar ddrmed inte verkligheten och det pris som limnats av anta-
gen leveranior for lokal annonsering dr hogre #n det pris bolaget ldimnat.
Upphandlingen leder inte till att anbud med ligsta pris antas. Kommunen
skulle i stéllet bryta ut de olika omrédena s4 att anbud kunde limnas pé re-

spektive omréde alternativt valt att dircktupphandla regional annonsering di
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summan av det totala inkdpet per ar inte uppgér till géllande direktbelopps-

grins.
Annonseringstid och visentlig fordndring efier annonseringstid

Kommunen har dven tillimpat en for kort annonseringstid. D4 det fir anses
vara friga om ett Sppet forfarande ska anbudsgivarna erhalla en tid om
minst 30 dagar for att inkomma med anbud om det 4r fraga om digital an-

nonsering. Annonsering skedde den 3 april 2017 och anbud skulle limnas in

den 31 mars 2017,

Utdver det forhallande att upphandlingen inte annonserats i riitt tid i TED s
har Kommunen inte forlédngt anbudstiden med anledning av den foréndring

som genomfordes den 23 mars 2017.

Den 23 mars 2017, dvs 4tta dagar fore sista anbudsdag, meddelade Kommu-

nen féljande genom funktionen fragor och svar:

“Luled kommun har fatt in synpunkt pa att kravet p& utgivning varje vecka &ret runt 4r
starkt konkurrensbegrénsande. Vi har tittat pd synpunkter och véljer att litta p4 kravet for
att m&jligen 6ka konkurrensen. Kravet dndras frén att tidigare avse utgivning varje vecka
aret runt till att nu avse utgivning varje vecka minst 47 av 52 veckor per &r. Kravspecifikat-

ionen &r uppdaterad med krav 4.4 som ersitter krav 4.1.”

Kommunen fringér séledes tidigare obligatoriskt krav om att utgivning ska
ske minst en géng i veckan &ret runt. Enligt réttspraxis anses en fordndring
av obligatoriska krav normalt utgéra en vésentlig férindring (Kammarrétten
i Goteborg, mél nr 1132-10). Endast forandringar av obligatoriska krav som
ar nérmast ovisentliga i férhallande till upphandlingsféremalet har ansett
inte utgtra visentlig forandring (Kammarritten i Jonkoping i mal nr 1941-

10).



Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 969-17
ILULEA 2017-06-29

Forlangning av anbudsfristen vid vasentliga forandringar

Om en kompletterande information, som i nu aktuell upphandling, innebir
en vésentlig foréndring av upphandlingsdokumenten ska, enligt ny lagstift-
ning (se prop. 2015/16:195 s. 1064) tidsfristen for anbud forléngas enligt
11 kap. 8 § 2 p LOU. Kommunen har dirfor agerat felaktigt nér den inte

forlangt anbudstiden.
Skada for bolaget

Dé minimitiden for ingivande av anbud underskridits har bolaget inte kun-
nat ldmna sitt mest konkurrenskraftiga anbud. Eftersom forfragningsun-
derlaget vésentligt fordndrades 1 ett sent skede, d4 endast 4tta dagar fore
sista anbudsdag, s forsvérades bolagets mojligheter att limna ett nytt kon-
kurrenskraftigt anbud utifran de nya forutséttningarna varfor bolaget lidit
eller riskerat att lida skada av agerandet. Kammarritten i Stockholm ansag i
mal nr 9833-14 att en fSrindring 14 dagar fore sista anbudsdag anségs ha
skett i ett sent skede. Domstolen ska dérfr besluta om att upphandlingen

ska géras om.
Kommunen
Upphandlingsdokumenten

Kommunen har missat att i fSrfrdgningsunderlaget uppge vilket forfarande
som tillimpas och felaktigt angett den gamla lagstiftningen. Diremot fram-
gar av Kommunens annonsering i TED och Kommers att upphandlingen
skulle ske genom Sppet forfarande i enlighet med de nya bestimmelserna i
LOU. Avtalets volym for kép av tjénsten framgér inte heller av forfrag-
ningsunderlaget. Diremot framgar det av annonsen i TED och Kommers att

det uppskattade avtalsvirdet uppgér till 4tta miljoner kronor,
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Andring av obligatoriska krav

Det obligatoriska kravet gillande utgivning har &ndrats fran att avse utgiv-
ning varje vecka éret runt till att avse utgivning varje vecka minst 47 av 52
veckor. Andringen genomfordes efter att det inkommit synpunkter pa att
kravet var starkt konkurrensbegrénsande. Andringen gjordes samma dag
som synpunkterna kom in och publicerades inom ramen for *fragor och
svar” som del av forfragningsunderlaget. Atta dagar fore sista anbudsdag
fick samtliga anbudsgivare samma information om att kravet &ndrats.
Tidpunkten for &ndringen, orsaken till &ndringen samt det faktum att 4nd-
ringen innebar en sidnkning av kravnivan medfdr att den inte #r att betrakta
som vésentlig. Dessutom kan inte en minskning av kravet pa utgivningstid
anses vara av sadan omfattning att den &r att betrakta som visentlig i forhal-

lande till det ursprungliga forfrdgningsunderlaget.

Eftersom kommunen bedémde att &ndringen inte var visentlig, foreldg ing-
en skyldighet att forlinga tidsfristen i enlighet 11 kap. 8 § LOU. Upphand-
lingen &r sig vildigt enkel och det forefaller mycket osannolikt att tidsa-

spekten medfrt problem vid leverantérernas anbudsgivning.

Annonseringstid

Kommunen har, i enlighet med 11 kap. 6 § LOU, tillatit elekironiska anbud
vilket medfort att anbudstiden uppgtt till minst 30 dagar. Déremot har det
blivit en forskjutning av annonseringen i TED trots att Kommunen anmélt
annonser i tid. Detta har medfort att annonseringen i TED uppgatt till 28
dagar i stéllet for 30 dagar. I detta sammanhang ska dock tilliggas att
Kommunen férutom annonseringen dven har skickat ett riktat mail, den

1 mars 2017, till bdde Norrbottens Media AB och Svenska Civildatologerna
om att upphandlingen &r annonserad. Det #r givetvis olyckligt att annonse-

ringen i TED inte uppfyller minimitiden enligt lagstiftningen. Detta forbise-
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ende har dock medfort skada for samtliga anbudsgivare och inte enbart spe-

cifikt fér Norrbottens Media AB.
Ldgsta pris

I forfrégningsunderlagets punkt 6.2.1 har Kommunen tydligt angett att till-
delning av kontrakt kommer att ske till den anbudsgivare som uppfyller kra-
ven och har det ldgsta priset. Vidare framgér att berikning av anbudspriset
kommer att ske genom summering av angivna priser for lokal annonsering

respektive regional annonsering,

Kommunen har i egenskap av upphandlande myndighet en stor frihet att
viélja vilken form av upphandling som ska anvindas, vad man vill upp-
handla och vilka krav som ska stéllas pa det som upphandlas. I den aktuella
upphandlingen var syftet att upphandla en leverantér for bade lokal och reg-
ional annonsering, dérfor valdes en utvirdringsmodell som skulle medféra

att endast en leverantér kunde vinna upphandlingen.

Kommunen anser inte att upphandlingen uppférts i strid med upphandlings-
lagstifiningen och Norrbottens Media AB inte heller har lidit eller riskerat

att lida skada pa grund av hur upphandlingen genomforts.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten konstaterar initialt att det &r den aktuella lagen om offent-
lig upphandling (2016:1145) som &r tillamplig i forevarande mal. Kommu-
nen har ocksa i yttrande till domstolen uppgett att den felaktigt i forfrag-
ningsunderlaget angett att den numera upphévda lagen (2007:1091) 4r till-

lamplig,

Sida 6
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Norrbottens Media AB har bl.a. framfort att tidsfristen for inlimnande av
anbud varit {or kort samt att Kommunen trots visentlig forandring av for-
frdgningsunderlaget inte forlingt tidsfristen. Bolaget anser sig pa grund

dirav inte hafl mojlighet att ldmna ett konkurrenskraftigt anbud.
Har tidsfristen for att limna in anbud varit for kort?

Kommunen har genomfort en upphandling med 6ppet forfarande och av 11
kap. 2 § LOU framgér att vid ett sddan forfarande ska tidsfristen for att
komma in med anbud vara minst 35 dagar fran den dag d& annonsen om

upphandling skickades in for publicering.

Nér ett elektroniskt férfarande anvinds finns mojlighet att enligt 11 kap. 6 §
LOU forkorta tiden frén 35 dagar till 30 dagar. Parterna &r eniga om att an-
nonseringen i TED inte har uppfyllt minimikraven enligt bestdimmelserna i

LOU d& annonseringen i TED uppgatt till 28 dagar och inte 30 dagar.

Med hénsyn hértill och d4 det enligt bestimmelserna inte finns utrymme att
ytterligare forkorta tidsfristen for inldimnande av anbud anser forvaltnings-
rétten att upphandlingen redan pa denna grund strider mot de grundisiggande
principerna for upphandling. Detta oaktat orsak till den kortare annonse-
ringstiden. Norrbottens Media AB far anses ha lidit eller kan komma att lida
skada av Kommunens agerande. Detta giller oavsett att skadan ér likvirdig

for alla anbudsgivare.

Det finns redan p.g.a. detta skl att ingripa mot upphandlingen enligt 20 kap
6§ LOU.

Felet &r sadant att upphandlingen méste g6ras om och vad parterna i 6vrigt

har anf6rt foranleder inte till annan bedémning eller tgird.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgrande kan 6verklagas, Information om hur man 6verklagar finns i

formulér DV 3109/1 C LOU (se bilaga).

Jonas Hégerlind
rddman

Carola Andersson har fSredragit malet.



€DV 3109/1 CLOU = Producerat av Domstolsverket « 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammatrtitten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas till
forvaliningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig torhandling, eller det
vid en siddan forhandling har angetts niir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for éver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Orm sista dagen for Gverklagandet infaller pi
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarsitien limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas git
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit #ll,

3. det &r av vikt {61 ledning av rittstillirapning.
en ait &verklagandet prévas av hogee ratt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star f5t-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfér viktigt
att det klart och tydligt framgr av Gverklagandet
ull kammarritten varfér man anser att prov-
ningstilistind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnumimer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis fér delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande #r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska ind-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d fér en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvalmingsritten framgar av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden fér &ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om éverprévning enligt:

* lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
postijinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling p fér-
svars- och sikerhetsomridet,

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hévt ett interimistiskt beslut. T vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av riittens
avgdrande far inte prévas sedan avial har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagatna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningstitten.

wyrw, domstol, se



