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Kommunen har vidare brutit mot likabehandlingsprincipen genom att frin
Menigo begéra in en komplettering, som géar utdver vad som ér tillatet en-

ligt lagstiftningen, av foretagets anbud.

CPAB har heller inte uppfyllt upphandlingens skall-krav. Enligt sortiment-
listan, bil. 3, ska positionerna C3, C4 och C5 vara fria fran tillsatser och
salt. CPAB har dock offererat produkter som innehaller salt. CPAB har
dven offererat produkter pa positionerna B4, C4, C5, D2, D3 och E6 som
inte uppfyller stéllda krav pa forpackningsstorlek. Produkter, som inte dr
godkéinda av kommunen och inte efterfragats, har lagts till och felaktigt
godkénts av kommunen, som inte har sikerstallt att alla bilagor #r korrekt

ifyllda. CPAB:s anbud ska forkastas p.g.a. €j korrekt ifylld sortimentlista.

Bolaget har lidit skada eller kan komma att lida skada till f61jd av att
kommunen pé felaktiga grunder tilldelat Menigo avtalet.

Kommunen bestrider bifall till bolagets ansékan samt yrkar i forsta hand
att den avslds och i andra hand att anbudet frin CPAB forkastas. Till stod

1or sin talan anfor kommunen i huvudsak foljande.

Arstalistan 4r en lista frén frukt- och gronsaksbranschen som innehaller ett
generellt prisindex som speglar genomsnittskurser pa ett urval av frukt och
gronsaker frén Sverige. Arstalistan innehéller endast frukt och gronsaker
som &r av klass 1, dvs. som vanligtvis sdljs i butik. Arstalistan har i upp-
handlingen anvénts som utgdngspunkt for att jaimfora olika anbudsgivare.
Anbudet har utgjorts av en offererad rabattsats kopplad till priset pg Arsta-
listan. I de fall produkterna inte finns pa Arstalistan ska den offererade
rabattsatsen gélla leverantSrens ordinarie prislista. Det ska siledes endast

vara en rabattsats, vilket bolaget till skillnad fran 6vriga leveranttrer har
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missuppfattat. Att det ska vara endast en rabattsats har varit tydligt i upp-

handlingen.

Menigo har genom sitt inlimnade anbud garanterat att samtliga krav och
villkor uppfylls. Menigo har garanterat att produkterna kommer att levere-
ras i de forpackningsstorlekar som kommunen har foreskrivit. Kommunen
har inga skl att misstro dessa uppgifter och har ddrmed uppfyllt kontroll-
skyldigheten vid kvalificeringen av Menigos anbud. Péstaendet att kom-
munen skulle 18tit Menigo komplettera anbudet efter att tilldelningsbeslutet
meddelats &r felaktigt. Kommunen kontaktade Menigo efter att bolaget
kontaktat kommunen och meddelat att man hade for avsikt att begiira 6ver-
provning om inte kommunen dndrade tilldelningsbeslutet. I kontakten med
Menigo bekriftades att foretaget hade uppfattat frigor och svar korrekt och
att offererad rabattsats for Arstalistan ocksa giller for den ordinarie prislis-

tan.

Att Menigo inte uppfyller stéllda krav pd miljé och hallbarhet 4r [6sa pé-
stdenden fran bolagets sida. Det &r heller inte relevant for kvalificering och
utvérdering av Menigos anbud att en underleverantdr 4r under foretagsre-
konstruktion. Kommunen har inte angett i upphandlingen att underleveran-
torer ska kvalificeras och rekonstruktion eller konkurs 4r heller inte ndgon
obligatorisk uteslutningsgrund enligt upphandlingslagstiftningen. Menigo
har ocksé pa forfragan l&mnat uppgift om att underleverant6ren ifraga
kommer att fullf6]ja sina skyldigheter och dessutom angett att det i vilket
fall finns erséttningsprodukter som uppfyller stédllda krav. Likasé dr uppgif-
ten om att kravet pa kvalitetssikring inte skulle var uppfyllt ett 16st pasta-
ende. Kvalitetssékring &r inte heller ett obligatoriskt krav i upphandlingen.
Det ar ddremot ett krav pa att anbudsgivare ska redogora for foretagets

rutiner avseende kvalitetssdkring, vilket Menigo uppfyllt.
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Det finns inget specifikt krav pa att potatis ska vara ’SMAK-mirkt”, utan
det anges endast i forfragningsunderlaget att potatis ska vara klassificerad
enligt SMAK Klass 1 eller likvérdigt. Kommunen har 1 kravet hinvisat till

en branschstandard och att likvirdig klassificering accepteras.

Vad giller positionerna A10, Al1, G2, G5, G6, G8 och G9 har Menigo
forklarat f6r kommunen att “budget” endast innebér att produkterna levere-
ras i stora forpackningar och har bekréftat att produkterna dr av klass 1 och

dessutom finns pa Arstalistan.

Nir det géller CPAB:s anbud har inte kommunen begért in ndgra produkt-
blad f6r positionerna C3, C4 och C5 eftersom det vid anbudsprévningen
inte fanns négra skl att misstro leverant6rens uppgifter om att produkterna
uppfyller stillda krav. For positionerna B4, C4, C5, D2 och D3 ir kommu-
nen §verens med bolaget om att CPAB:s anbud inte uppfyller stillda krav
pa forpackningsstorlek. Mot bakgrund av detta ska CPAB:s anbud f6rkas-

tas om domstolen beslutar att anbudsprévningen ska goras om.

DOMSKAL

Férvaltningsritten ska ta stéllning till om det finns skl att enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, ingripa mot kommunens
upphandling i anledning av de grunder bolaget har anfort till stod for ett
ingripande.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. I 16 kap. 6 § LOU anges att om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har

medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att 1ida skada, ska riitten
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besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

réttelse har gjorts.

Det &r i mélet ostridigt att CPAB:s anbud inte uppfyllt samtliga skall-krav i
upphandlingen d4 vissa produkter inte uppfyller stéllda krav avseende f6r-
packningsstorlek.

Bolaget har vidare gjort géllande att Menigos anbud pé flera grunder borde
ha forkastats, vilket bestrids av kommunen. Friga i mélet dr dérfor om
kommunen brét mot de upphandlingsrittsliga principerna genom att anta

Menigos anbud.

Nir det géller fragan om Menigo lagt anbudet pa rétt sitt vad géller rabatt-
satsen finner forvaltningsrétten att det inte framgar av handlingarna att
Menigo skulle ha erbjudit rabatt pa ett sddant sitt att anbudet inte skulle ga
att utvirdera. Rétten anser heller inte att det framgétt att Menigo genom
Johanneshovs Potatis AB skulle ha erbjudit potatis som inte uppfyllt i for-
frigningsunderlaget uppstillda krav, sdsom krav pa likvirdighet med
”SMAK klass 1”. Forvaltningsritten finner dven i likhet med kommunen
att den foretagsrekonstruktion som Johanneshovs Potatis AB inlett inte
utgdr grund for att forkasta Menigos anbud. Inte heller har det framgatt att
Menigo inte skulle ha uppfyllt forfragningsunderlagets krav pa kvalitets-
sékring.

Bolaget har ocksa invént att Menigo inte uppfyllt kravet pa att leverera
samtliga efterfridgade produkter, eftersom Menigo for vissa positioner er-
bjudit produkter som betecknats utgéra “budget”, vilket skulle innebéra att
produkterna #r av en ldgre kvalitet &n den efterfragade. Leverantdren har
vid kommunens forfragan uppgett att med “budget” avses produkter som
levereras i storre forpackningar. Bolaget har mot detta invént att med

“budget” avses normalt produkter med 14gre kvalitet, att det framgér av
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Menigos prislista att med “budget” inte avses produkter som levereras i
storre forpackning och att det i upphandlingen stillts krav pa att produkter-
na skulle levereras i viss forpackningsstorlek. Prislistan frin Menigo utvi-
sar enligt bolaget att Menigo i sin marknadsforing med beteckningen
“budget” inte avser produkter med samma kvalitet i en storre forpackning,
eftersom priset dr ligre vid forséljning av samma produkt nér den siljs med
beteckningen “budget”, trots att den bestimda méingden 4r densamma
(”14da 5 kg”). Bolaget har dven anfort att det skulle avvika fran gingse
uttryck i branschen att begrinsa innebérden av beteckningen “’budget”

endast till varor som siljs i stérre kvantitativa enheter.

Forvaltningsrétten finner foljande. Bolaget har anfort att det utifran det
sprékbruk Menigo anvénder i dess egen prislista med beteckningen ”bud-
get” inte ska forstds att det #r friga om en vara av likvirdig kvalitet som
sdljs i en storre forpackning, utan att det snarare dr friga om en vara av
lagre kvalitet. Kommunen har i malet inte gett ndgon forklaring till hur en
produkt kan séljas i samma kvantitet per forpackning men till ldgre pris i
prislistan utan att det skulle vara friga om l4gre kvalitet. Prislistans ut-
formning motséger den férklaring Menigo senare gett till kommunen om
att med “budget” skulle avses varor motsvarande klass 1 i stérre forpack-
ningar. Dértill kommer vad bolaget anfort om.att med beteckningen “bud-
get” avses enligt géingse i sprakbruk i branschen varor av lidgre kvalitet. Att
Menigo senare vid kommunens forfrigan gett en annan forklaring éndrar
séledes inte detta forhéallande. Bolaget har sdledes enligt forvaltningsriittens
sammantagna bedémning gjort sannolikt att Menigo i sitt anbud inte upp-
fyllt stéllda kvalitetskrav da foretaget erbjudit varor med beteckningen
“budget”. Rétten konstaterar dven i sammanhanget att det inte #r tillitet att
enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU fortydliga eller komplettera ett anbud
pé sédant sitt att det blir frdga om ett nytt anbud (jfr prop. 1992/93:88 s.

71). Dessutom tillkommer bolagets invéindning att leverans i annan for-
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packningsstorlek skulle strida mot upphandlingens krav, vilket inte mot-

sagts av kommunen.

Forvaltningsriitten konstaterar ddrmed att kommunen brutit mot likabe-
handlingsprincipen genom att godta Menigos anbud. Eftersom inte heller
CPAB:s anbud uppfyllt samtliga skall-krav och saledes inte borde ha god-
tagits har bolaget genom kommunens forfarande lidit eller riskerat att lida
skada. Ansokan om Gverprovning ska dérfor bifallas pa s sétt att upphand-

lingen ska réttas och en ny prévning av anbuden genomféras.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Maélet har handlagts av Carl Martin Golstam.




DV 3109/1A LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

1 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarriitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
f6rvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
féthandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Onm sista dagen for dverklagandet infaller pa
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedbma riktigheten av
det slut som f6tvaltningsritten har
kommit tll,

3. det dr av vikt {6t ledning av
rittstillimpningen att verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfér
viktigt att det klart och tydligt frarogér av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan deSjsmil anmiilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet;

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sdrskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgér av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slatas
nir tio dagat har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna. ‘

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningsritten.

www.domstol.se




