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YRKANDEN M. M.

Konkurrensverket yrkar att forvaltningsritten enligt 17 kap. 1 § 3 lagen
. (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, ska besluta att Stockholms
léins landsting (SLL) ska betala 430 000 kr i upphandlingsskadeavgit.

Till stéd for sin talan anfér Konkurrensverket bl.a. f6ljande. SLL har brutit
mot LOU genom att den 15 oktober 2015 ing8 ett avtal om tillhandailéllagde
av tjénster inom vardomradet invirtesmedicin med legitimerade ldkarna
Peter Hansson och Peter Lindstrém, verksamma vid Stockholm MediCenter
Kommanditbolag. Avtalé’c giller under perioden 1 januari~31 december
2016 och &r en forldngning av ett tidigare avtal. Det tidigareavtalet-avség
ursprungligen perioden 1 jaﬁuari 2006-31 december 2009 och inte heller det
avtalet hade foregatts av ndgot annonserat upphandlingsforfarande, Trots att
avtalet inte medgav forléngning har SLL fo'rléingt det med ett eller tva &ri

- .taget sedan dess. Tjénsterna har hela tiden utforts av de namngivna lékarna,

#ven niir de bytt organisationstillhdrighet.

Avtalet med Peter Hansson och Peter Lindstrdm avser tjinster som enligt
bilaga 3'till LOU #r s.k. B-tjanster (kategori 25, halsovérd och social-
tjénster). For upphandling av sidana tjénster ska 15 kap. LOU tillimpas. -
Avtalet har ingdtts utan foregaende annonsering enligt 15 kap. 4 § LOU,
trots att forutséttningarna for ett sddant agerande saknades. Kontraktsvérdet
overstiger klart direktupphandlingsgrédnsen. Konkurrensverket anser att det
inte foreldg synnerliga skél och inte heller synnerlig bradska i LOU:s
meniné. Det ingdngna avtalet utgér dérmed en otillaten direktupphandling
Med hinsyn till att Svertriidelsen 4r klar samt att SLL upprepade ginger har
ingétt otillatna direktupphandlingar anser Konkurrensverket vid en samman-
tagen bedSmning att en upphandlingsskadeavgift pd 430 000 kr &r en

avskréickande och proportionerlig sanktion for den aktuella &vertrédelsen.
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SLL bestridél bifall till Konkurrensverkets yrkande ooh yrkar, for det fall
forvaltningsréitten finner att avtalen skulle ha annonserats att upphandhngs—-

slcadeavglﬁen ska faststillas till ett avsevitt Iagre belopp

Till st6d for sin.talan anf6r SLL bl.a. féljande. Hilso- och sjukvérden inom
SLL stai infor stera fordndringar. Det skulle inte vara'dndamélsenligt att
starta traditionella upphandlingsforfaranden for att4 ticka vérdbehovet under
én kortare dvergingsperiod. Volymerna for primér- och specialistvard ‘
utanfor akutsjukhusen kunde definieras forst under histen 2015, vilket fiven
péverkar tidsplanen for foreslagna upphandlingar. Samtliga avtal inom SLL
ska \}éra upphandlade enligt gillande upphandlingsreglet i slutet av 2017.
Det kréiVS dock en viss 6verbryggning genom forlingning av befintliga

| vérdavtal, annars riskerar dessa vArdomraden sakna tillrdckligt vardutbud

under en viss tid.

Domstolen har stort utrymme att ta hinsyn &ven till formildrande omstén-
digheter inom ramen f6r upphandlingsavgiftens avskréckande syfte. .Den
préventiva effekten och den av Konkurrensverket tnskade organisations-
fordndringen har redan realiserats genom den plan for framtidens hilso- och
sj.ukvf;rd'som SLL har uppréttat. En upphandlingsskadeavgift pd nio procent
&r oproportionerlig och bdr vara reserverad for sérskilt graverande fall dér

den preventiva effekten &r strskilt pakallad.

SKKLEN FOR AVG('?RANDET

Har SLL genomfért en otilliten direktupphan('lling?
Forvaltningsrétten har forst att ta stéllning till om Konkurrensverket har

visat att SLL har genomfort en otilliten direktupphandling genom att ing8 ‘

det aktuella avtalet avseende invértesmedicin utan foregaende annonsering.
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Av 15 kap. 3 § LOU framgr att direktupphandling fir anviindas i vissa _
situationer. I malet &t ostlidigt att det aktuella avtalet utgér ett nytt avtal vars
virde overstiger direktupphandlingsgrinsen. SLL har anfort att synnerliga

skl foreligger.

Av forarbeten framgér att mﬁjligﬁeten att anvéinda direktupphandling vid
synnerliga skl dr tdnkt for sddana oférutsedda héndelser som myndigheten
inte sjélv kunnat réda 6ver. Brddska p& grund av egen bristande planéring
medfor t.ex. inte en ratt for den upphandlande ﬁiyndigheten att foreta en
direktupphandling. Vidare bér hilso- och sjukvardstjinster dér relationen
mellan virdgivare och vérd- och omsorgstagare skulle storas, sitﬁationer dér
det endast finns ett mbjligtyérd— och boendealternativ samt sadana fall dér
patienters fria val av vardgivare om6jliggdr annonserad upphandling grunda
ritt till direktupphandling (prop. 2001/02:142 s. 99). Kammanéitten i
Géteborg har uttalat att direktupphandling endast far ske i enstaka fall dér.
omstindigheterna 4t nycket speciella, t.ex. i ett'enstaka fall for vard av
mycket vardkrdvande patienter, och inte som en generell upphandling-
smetod (se Kammarrétt’:tten i Goteborgs dom den 18 april 2007 i mal nr 6870
6871-06). '

Det avtal som har forldngts avser inte véard i ett enskilt fall utan innefattar ett
mer generellt tillhandahallande av vissa vardtjanster. Av utredningen i mélet
" framgar att aktuella tj#nster dven tidigare har direktupphandlats. Behovet av
illhandahallande av de aktuellatjznsterna méste ha varit ként for SLL och
omstindigheten att SLL inom organisationen arbetar med att implémentera
en ny upphandlingsplan utgor, enligt forvaltningsréttens mening, inte
synnerli ga skal, Fﬁwalhﬂngsréiﬁen anser dirfor att det inte har varit friga
om en sddan situation som innebér att det har funnits synnerliga skl att -
direktupphandla. Vad SLL i vrigt har anfsrt &ndrar inte denna bedémning,
Forvaltningsréitten finner séledes att Konkurrensverket har visat att SLL har

genomfort en otillaten direktupphandling.
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Upphandlingsskadeavgiftens storlek

Eftersom SLL har genomfrt en otillaten direktupphandling far forvalt-
ningsrétten enligt 17 kap. 1 § LOU besluta att SLL ska betalaen -
upphandlingsskadeavgift. Av 17 kap. 5 § LOU framgar att siirskild hdnsyn
ska tas till hur allvarlig 6vertridelsen 4r vid faststéiﬁande av avgiftens
storlek. Av samma paragraf framgar vidare att ngon avgift inte ska beslutas

-iringa fall och att avgiften fir efterges om det finns synnerliga skél.

Overtriidelsen dr, enligt forvaltningsréttens mening, inte ringa, varfor det

finns grund for att &ldgga SLL att betala en upphandlingsskadeévgift.

Upphahdlingsav.giftens storlek ska enligt 17 kap. 4 § LOU uppga till ligst -
10 000 kr och hdgst 10 000 000 kr. Avgiften far dock inte Gverstiga tio
‘procent av kontraktsvirdet. Vérdet av ett kontrakt ska enligt 15 kap. 3 a §
LOU uppskattas till det totala belopp som ska betalas enligt kontraktet.
Konkurrensverket har angett att kontraktsvérdet 4r 4 886 400 kr. Upphand-
lingsskadeavgiften kan d4rmed bestdmmas :till hogst 488 640 kr.

Av frarbetena framgar att ett av syftena med upphandlingsskadeavgiften dr
- att sékerstilla att upphandlingsréglema iakttas och att skattexﬁedlen anvinds '
pa ett korrekt sétt. Utgangspunkten &r att avgiften bestims sd att myndig-
heten avhéller sig frin Svertrddelser av lagen samt att &ven andra avhéller
sig frén 6vertridelser. Sanktionerna ska vara effektiva, proportionerliga och
avskrickande. Hinsyn ska tas till bade formildrande och fdrsvéfaﬁde
omsténdigheter. Vid bed6mmingen av sanktionsvérdet bér végas in hur klar
Gvertréidelsen kan anses va:fa. Onisténdigheten att t.ex. réi‘c‘tsl’cige;c~ ir oklaﬁ
bér paverka sanktionsvardet s att Gvertridelsen anses mindre allvarli g.
Otillaten direlétdpphandling anses vara en av de allvarligaste 6vertridelserna
inom upphandlingsomédet, vilket bor leda till att sanktionsvirdet 1 dessa

. fall ofta kan anses varé hogt. Upprepat beteende bér ses som en forsvarande
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orﬁst'eindighet. Avtalstidens lingd och avtalets vérde kan ocksa paverka
sanktionsvérdet. Det forhallandet att den upphandlande 'mynciigheten pa
annat sétt drabbats negativt kan i vissa fall ses som en formildrande
e omstindighet (se prop. 2009/10:180 s. 196 £ och s. 369 f). Upphandlings-
' skadeavgiften ska bestimmas efter en helhetsbeddmning av samtliga .

-

omstindigheter i det enskilda fallet.

SLL har genomfort en otillaten direktupphandling och det framkommer att
samma avtal har fdﬂéingts under ﬂefa &rs tid utan att négot upphandlings-

" forfarande har inletts. SLL har #ven vid ett flertal tidigare tillfillen &lagts att
betala en sanktionsavgift for otillatna direktupphandlingar av vardtj4nster -
(jfr bl.a. Forvaltningsritten i Stockholms dom den 19 oktober 2015.1 maél nr

29514-14).

" SLL har anfért att det foreligger formildrande omstindigheter bl.a. eftersom
avtalet upprétthiller SLL:s ansvar om hédlso- och sjukvérd samt att det &r
fréga om allménnyttiga tjinster. Konkurrensverket har anfort att det inte
rader nagon motééittning mellaﬁ att & ena sidan iaktta de lagstadgade
skyldigheterna p4 vérdomtddet och samtidi gt jaktta skyldigheterna pa
upphandlingsomradet. Forvaltningsrétten konstaterar att SLL har varit vil
medvetna om att behov av dessa vardtjénster har fdrelegat och instémmer i
Konkurrensverkets bed(‘)'mn‘ingi att det inte rader ndgon motsdttning mellan
skyldigheterna. Enligt forvaltningsréttens bedémning finns det inte heller
anledning att sinka upphandlingsskadeavgiften med anledning av
kontraktets vérde eller avtalstiden.

Vid en samlad bedémning finner forvaltningsritten att en avgift om
430 000 kr far anses vara en effektiv och avskriickande sanktion som stir i
proportion till dvertradelsens allvar. Det har inte framkommit sédana

omsténdigheter som medfor att det skulle framsté som orimligt eller



R : Sida7
FORVALTNINGSRATTEN DOM - 21780-16"
1 STOCKHOLM : - .

stétande att ta ut avgiften. Det finns ddrmed inte heller forutséttningar f6r

eftergift. KOrﬂcﬁirensverkets anstkan ska darfor bi.fallas..
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

/ - !
(e Q%,,W?
Linnea Fagerberg
Forvaltningsréttsfiskal

Johanna Skéld har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller Iimnas till for-
valtningstitten.

Overldagandet ska ha kommit in ill f5tvalt-
ningstitten inom tre veckot frin den dag di
Klaganden fick del av beslutet. Om beshutet hat
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan féthandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet. .
ha kommit in jnom ‘tre veckot frin den dag * .
domstolens beslut meddelades. ‘Tiden f61. Sver-
klagandet 5t offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen 6t Sverklagandet infaller pd
16tdag, stndag eller helpdag, midsommatafion,
julafton eller nyfrsafton récker det att skeivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett dvetklagande ska kunna tas upp i
kamtnarritten fordras att ptévoingstillstand
meddelas. Kammatritten Vitnnat prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla dktigheten av
det slut som f6valtningsritten har kommit

dil,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det shut sotn £6¢-
valtningsritten har kommit ill,

3. det it av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet prévas av hégre ritt, el-
ler

4. detannars finns synnetliga skl att prova
Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beslut fast. Det dr diefSy viktigt
att det klart och tydligt framgdr av Gverklagandet
Il kammatritten vatfor man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas,

Skrivelsen med tverklagande ska innehélla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnuminer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksf anges samt eventuell annan adress

dir daganden kan nis for delgivaing, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfatande 4t aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer tilf athetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska find-
ringen utan dréjsmil anmilas fll kammarrit-
teq,

2. den dom/beslut som 8verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens naton, milnum-
mer samt dagen fér beslutet,

3. de skiil som klaganden anger till st3d for en
begitan om prévningstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill &betopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa tndl fir avtal shutas innan tiden f6r Svet-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta gillet mil om verprovaing enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lJagen (2011:1029) om upphandling pé 5
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal shutas niir tHo dagat har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hiivt ett interimistiskt bestut. T vissa fail fir avtal
slutas omedelbatt. Btt $verklagande av rittens
avgorande fat inte provas sedan avtal har shatits,
Fullstindig information fions 1 16 kapitlet i de
ovan angivna Jagarna,

Behover Ni flet upplysningac om hur man éves-
Klagar kan Ni vinda Er till forvaltmingstitten.

vy, domstol.se
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