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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Borgholms kommun (kommunen) har genomfort en upphandling av “Fard-
tjanst”, I beslut den 26 november 2009 tilldelade kommunen uppdraget att
utfora fardtjinst for Borgholms kommun enligt f6ljande rangordning:

A. Sibbarps Transportservice AB
B. Top Cabino AB

C. Taxi Borgholm

D. Léttorps Buss och Taxi HB

Sedan kommunen observerat att Top Cabino AB inte ldmnat anbud i enlig-
het med forfragningsunderlaget och bolaget aterkallat sitt anbud aterkalla-
de kommunen tilldelningsbeslutet den 26 november 2009 och meddelade
nytt tilldelningsbeslut den 14 december 2009 enligt foljande rangordning:

A. Sibbarps i Limhamn AB
B. HB Borgholms Taxi
C. Lottorps Buss och Taxi HB

HB Borgholms Taxi (Borgholms Taxi) yrkar i ansokan att upphandlingen
ska rittas samt att den ska stoppas till dess att lagakraftvunnen dom fore-
ligger. Som grund hérfor anfors foljande. Upphandlingen strider mot LOU.
[ anbudsforfragan anges att “inga anbud gillande enskilda sektorer/delar av
kommunen accepteras”. Stadgandet till trots har anbudsgivaren Top Cabi-
no AB tillatits begrinsa sitt anbud till de mest I6nsamma transporterna —
resor till/fran Kalmar. Féretaget har dven erhéllit tilldelning i enlighet med
sitt anbud. D& anbudet avviker fran det som stadgas i férfragningsunderla-
get borde kommunen ha forkastat foretagets anbud. Kommunen kréver i
anbudsunderlaget under rubrik "Kvalitet avseende personal” att entrepre-
noren ska ha god lokalkénnedom vilket uppges vara av betydelse for dels
effektiviteten i samordningen av resorna och dels de resandes trygghet.
Sibbarps har inte angett ndgot som styrker att foretaget uppfyller dessa
krav. Vid utvirderingen har foretaget av ndgon anledning getts samma be-
tyg (hogsta) som 6vriga nér det géller erfarenhet, trots att sa alltsd inte &r

fallet. Sibbarps har i anbudet uppgett att bolaget inte alltid kor kortaste
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vigen vilket Borgholms Taxi alltid gér. Den anbudsutvérdering som upp-
handlande enhet har foretagit och som baseras pa ett ligre kilometerpris
har utfallit till Borgholms Taxis nackdel. Detta trots att en rittvis nollstill-
ning/utvirdering av anbuden frén Sibbarps och Borgholms Taxi egentligen
ar omdjlig pa grund av sagda forbehall fran Sibbarps (ldgre kilometerpris
men fler kérda kilometer kan leda till hogre totalpris). I forfragningsunder-
laget stér att “Firdtj4nstforetaget ska i anbudet redovisa att man vidmakt-
héaller erforderliga och lagstadgade forsdkringar”. Sibbarps har inte redovi-
sat hur man #r forsikrad. Sibbarps har bara uppgett att man foreter efter-
frégad redovisning om nagon vill se den. Enligt formuleringen i tilldel-
ningsbeslutet har Sibbarps Transportservice AB antagits som A-
entreprenor. Nagon anbudsgivare med det namnet/organisationsnumret
finns emellertid inte i upphandlingen. Hur kan upphandlande enhet tilldela
ett kontrakt till ett foretag som inte har lagt anbud? D4 Sibbarps anbud av-
viker fran det som stadgas i férfrigningsunderlaget och da kommunen har
antagit en entreprendr som inte har gett in anbud ska anbudet frin Sibbarps
forkastas. Om Sibbarps tillats utféra transporter trots att bolagets anbud
inte 6verensstimmer med anbudsunderlag/LOU innebér det att stor del av
transportunderlaget som Borgholms Taxi rétteligen skulle ha tilldelats for-
svinner. Borgholms Taxi kommer inte att dverleva. Det 4r sdledes uppen-
bart att om inte rittelse sker kommer bolaget att tillfogas stor ekonomisk

skada.

L#nsritten har den 4 december 2009 forordnat att upphandlingen inte far
avslutas innan ritten slutligen tagit stéllning till ans6kningen om dverprov-

ning eller férordnat pa annat sétt.

Kommunen bestrider yrkandet om réttelse av upphandlingen och anfor

foljande.
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Kommunen har genomfort upphandlingen i enlighet med LOU och i enlig-
het med vad som stadgas i forfragningsunderlaget. Aven for det fall lins-
ritten skulle finna att upphandlingen skulle vara forknippad med vissa bris-
ter har dessa inte medfort att sokanden lidit eller riskerat att lida skada eller
i 6vrigt varit av sidan karaktir att de motiverar atgérder enligt 16 kap.

LOU.

Fyra anbudsgivare inkom med anbud i upphandlingen. I det slutliga tilldel-
ningsbeslutet antogs tre anbud. Av misstag angavs i det forsta tilldelnings-

beslutet Sibbarps tidigare firmanamn, Sibbarps Transportservice AB.

Kommunen har meddelat ett nytt tilldelningsbeslut enligt vilket Top Cabi-
nos anbud forkastats. De pastéenden om brister i Top Cabinos anbud som

Borgholms Taxi gjort gillande saknar dérfor relevans for malet.

Borgholms Taxi hivdar att kommunen i forfrigningsunderlaget “kréver”
att anbudsgivarna ska ha god lokalkidnnedom”. Pastdendet &r felaktigt. I
forfrigningsunderlaget anges bl.a. f6ljande under rubriken Kvalitet
avseende personal:
”En god lokalkidnnedom dr av betydelse (Kommunens
kursivering) for dels effektiviteten i samordningen och

dels for den reseberittigades trygghet.”

Ovanstdende #r den enda skrivning rérande ”god lokalkédnnedom” som
forekommer i forfragningsunderlaget. Nagot krav pa god lokalkénnedom
har sdledes inte stillts upp i forfragningsunderlaget. De ovillkorliga krav
som uppstillts foregas i forfragningsunderlaget av ordet skall” i fetstil.
Borgholms Taxi synes vidare mena att god lokalkdnnedom” r nagot som
skulle vdgas in vid utvirderingen av utvirderingskriteriet Kompe-
tens/dokumenterad erfarenhet av efterfragade tjidnster. Kommunen stéller

sig frigande till varifran Borgholms Taxi fatt denna idé. Lokalkéinnedom
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har inget som helst att gora med vilken kompetens/dokumenterad erfaren-
het en anbudsgivare har avseende utférande av fardtjanst. Inget i forfrag-
ningsunderlaget ger heller anledning att tro att lokalkdnnedom skulle pre-
mieras vid utvirderingen av Kompetens/dokumenterad erfarenhet av efter-
frdgade tjinster. Lokalkéinnedom har siledes heller inte, helt i enlighet

med forfrigningsunderlaget, beaktats vid utvédrderingen av detta kriterium.

I forfrigningsunderlaget har kommunen efterfrigat pris per kilometer, re-
turtaxa, samt startavgift. Sibbarps har i sitt anbud redovisat dessa priser.
Det 4r i och for sig riktigt att Sibbarps i sitt anbud uppgett att bolaget stré-
var efter att finna den, ur miljésynvinkel, optimala firdvégen och att denna
inte alltid #r den kortaste. Forfragningsunderlaget innehaller emellertid inte
ndgot krav pa att anbudsgivarna ska forbinda sig att alltid kora den nérmas-
te viigen. Sibbarps anbud stér pa intet sétt i strid med forfrigningsunderla-
get. Dessutom finns inget som hindrar kommunen att begdra att antagen
leverantor, vad giller korningar for just kommunen, alltid ska kora den
nirmaste viigen. Det bor i detta sammanhang frambhallas att Borgholms
Taxis anbud inte innehéller ndgon utféstelse om att bolaget alltid ska kora
den nirmaste vigen. Av forfragningsunderlaget framgér klart och tydligt
att det #r efterfrigade priser som ska utvirderas. S& har ocksé skett. Att
“nollstilla” anbuden pé det sitt som Borgholms Taxi synes gora géllande

(hur detta nu skulle g till?) hade stétt i strid med forfrAgningsunderlaget.

Borgholms Taxi pastar att Sibbarps anbud inte uppfyller stillda krav av-
seende forsikringar. Aven detta pastiende &r felaktigt. Under rubriken
Forsdkringar 1 forfragningsunderlaget anges foljande:

“Firdtjanstforetaget skall i anbudet redovisa att (Kom-

munens kursivering) man vidmakthaller erforderliga

och lagstadgade forsékringar.”

Det krav som uppstélls dr alltsa att anbudsgivarna ska redovisa, eller om

man s& onskar bekrifta eller intyga att man vidmakthaller erforderliga lag-
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stadgade forsikringar. Négot krav pd att anbudsgivaren till anbudet ska
bifoga sina forsikringsbrev, forsékringsvillkor etc. finns emellertid inte.
Hur redovisningen om att erforderliga och lagstadgade forsikringar vid-
makthalls ska ske framgar om man lédser vidare i forfragningsunderlaget. I
bilaga 1 till forfragningsunderlaget ska anbudsgivarna kryssa i rutan "Ja”
eller rutan "Nej” vad giller forsikringsskydd for atagandet. I bilaga 3 till
forfragningsunderlaget ska anbudsgivarna bekrifta att samtliga skall-krav
4r uppfyllda genom sin underskrift. Sibbarps har kryssat i “Ja-rutan” i bila-
ga 1 samt undertecknat bekriftelsen att samtliga skall-krav &r uppfyllda i
bilaga 3 och bifogat dessa bilagor till sitt anbud. Sibbarps har alltsd redovi-
sat att bolaget vidmakthaller erforderliga och lagstadgade forsékringar.
Hirigenom har Sibbarps uppfyllt de krav som forfrdgningsunderlaget stéllt
upp avseende forsikringar. Kommunen vill i detta sammanhang framhalla
att en grundldggande forutsittning for att principen om forutsebarhet inte
ska triddas for nir dr att anbudsgivarna klart och tydligt ska kunna utldsa av
forfragningsunderlaget vad som kan leda till att ett anbud kan komma att
forkastas. Det kan inte av forfragningsunderlaget utldsas att en anbudsgiva-
re som inte bifogat sina forsikringsvillkor i anbudet kommer att f4 sitt an-
bud forkastat. Det skulle dérfor sta i strid med den grundldggande princi-

pen om forutsebarhet att férkasta Sibbarps anbud.

Kommunen har av forbiseende angett fel firmanamn i tilldelningsbeslut 1.
Detta dr givetvis ingen brist som motiverar ingripande enligt 16 kap. LOU.
Aven om s vore fallet har Borgholms Taxi inte lidit eller riskerat att lida
skada pa grund av den pastddda bristen. Hirtill kommer att bristen justerats
genom tilldelningsbeslut 2 och att bristen kan dirfor inte ligga till grund

for atgéard enligt 16 kap. LOU.
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Tillimpliga bestiimmelser

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-

handlingar pa ett 6ppet sétt.

Av 16 kap. 2 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan

bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Lénsrittens bedomning

Top Cabino AB:s anbud har forkastats i det numera géllande tilldelnings-
beslutet. Vad Borgholms Taxi anfort 1 denna del péverkar séledes inte be-

démningen.

Kommunen har i det forsta tilldelningsbeslutet felaktigt uppgivit Sibbarps
tidigare bolagsnamn. I det andra tilldelningsbeslut, som 4r det gillande
beslutet, har rdtt bolagsnamn uppgivits. Felaktigheten i det forsta tilldel-

ningsbeslutet saknar ddrmed betydelse.

I anbudsforfrdgan anges under Allménna kvalitetskrav, Kvalitet avseende
personal, att "En god lokalkdnnedom &r av betydelse dels for effektiviteten
1 samordningen och dels for den reseberittigades trygghet”. Det ror sig inte
om négot obligatoriskt krav s.k. skall-krav. Utvédrderingen har férutom

“pris” (80 %) omfattat "kompetens/dokumenterad erfarenhet av efterfraga-



) Sida 8
LANSRATTEN I DOM 2022-09 E
KALMAR LAN 2010-01-14

de tjénster” (20 %). Utvérderingen av sistndmnda kriterium maste anses ha

skett enligt forfrAgningsunderlaget.

Forfragningsunderlaget innehaller inget krav pa att leverantéren méste vél-
ja den kortaste fardvigen. Enligt vad kommunen obestritt uppgivit har inte
heller Borgholms Taxi givit ndgon utfistelse om att alltid kéra den kortaste
vagen. Enligt anbudsf6rfragan ska vissa priser utvérderas. Detta har skett

och kommunen har f6ljt forfragningsunderlaget &ven i denna del.

Sibbarps har genom att markera Ja” i ddrfor avsedd ruta pa bilaga 1 i for-
fragningsunderlaget markerat att bolaget har efterfragat forsakringsskydd
samt pa bilaga 3 genom underskrift av godkénd firmatecknare bekréftat att
samtliga i anbudsforfragan stillda skall-krav uppfylls. Sibbarps far dédrmed

anses ha uppfyllt kraven i anbudsforfragan i denna del.

Pa grund av det anf6érda saknas férutsdttningar for ingripande med stdd av

LOU. Ansokan ska dirfor avslas.

MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (Dv 3109/1d).

3/ lansrittens végnar
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Jénkoping.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till lAnsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag dé klaganden
fick del av beslutet. Tiden for Sverklagandet
for offentlig part riknas emellertid frin den
dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

Fér att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det ar av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till 4ndring i det slut vartill
lanstitten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star lins-
rattens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att prévnings-
tillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas fér delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om négon person- eller adressuppgift
dndras it det viktigt att anmélan snarast
gors till kammarritten,

2. det beshut som Gverklagas med uppgift om
lansrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d {61
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer,

www,domstol,se



