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BAKGRUND

Verket fr hogskoleservice (nedan VHS) har genomfort en upphandling av
statligt ramavtal avseende k&p av audio-, foto-, och visuella produkter
(AV-produkter), videokonferensutrustning samt kringliggande tjénster,
projektnummer VHS 8-0064-44151. Upphandlingen har genomforts som
en 6ppen upphandling enligt 4 kap. LOU.

I tilldelningsbeslut den 4 november 2009 beslutade VHS att anta bl.a.
anbudet frin Atea Sverige AB (nedan Bolaget). VHS har dérefter i ett nytt
tilldelningsbeslut den 13 november 2009 rittat det tidigare
tilldelningsbeslutet och inte utvérderat Bolagets anbud med hinvisning till
att Bolagets anbud inte uppfyllt skall-kraven avseende typprodukt 74.1.12
Mikrofon™.

Bolaget har hos forvaltningsrétten ansdkt om dverprovning enligt LOU och
bl.a. yrkat att upphandlingen inte far avslutas innan nagot annat har

beslutats.

Forvaltningsrittens beslutade den 23 november 2009 att upphandlingen

tills vidare inte far avslutas.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar i forsta hand att réttelse beviljas pa sa sitt att Bolagets anbud
inte forkastas vid prévningen av anbuden. I andra hand yrkas att
upphandlingen ska goras om. Till st6d for sin talan anfor bolaget bl.a.
foljande. Bolaget har offererat en mikrofon som uppfyller kraven pé en
justerbar headmic med bygel i nacken mellan 6ronen, ej pa huvudet med
rundtagande mikrofon. Aven en mikrofon som inte har en bygel som gér
fran det ena orat till det andra uppfyller dérfor i och for sig kravet. VHS

krav avser i forsta hand var en bygel inte fér sitta. Detta framgér av att
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kravet p4 bygeln i en bisats har fortydligats med orden “ej pa huvudet”.
Var omrédet pa huvudet bérjar och slutar 4r svart att definiera. Aven en
bygel som sitter i nacken” eller ”pé Grat” méaste vid en tolkning enligt
ordalydelsen anses sitta ”pd huvudet”. Av kravet framgér allts att bygeln
far sitta i ett omrade i nacken mellan dronen” men inte sitfa ovanfor
omradet i nacken mellan 6ronen. Det framgéar ddremot inte av kravet att
bygeln méste ga fran det ena orat till det andra drat Sver nacken. I
"specifikation typprodukter” som bifogades anbudet bekriftade Bolaget att
VHS krav avseende mikrofonen &r uppfyllda. Bekréftelsen har upprepats
bl.a. d& Bolaget pa VHS begiran i fortydligande den 29 oktober 2009 och
den 3 november 2009 verifierade att de stdllda kraven avseende
mikrofonen ar uppfyllda. Till det forsta fortydligandet bifogades ett
produktblad med fakta om den offererade mikrofonen och en bild pa
bygeln som sitter runt drat. VHS var alltsd medveten om utformningen pé
bygeln. Uppenbarligen ansdg VHS att Bolagets utformning var tillfyllest
eftersom Bolaget utsags till en av tio leverantorer i det forsta

tilldelningsbeslutet.

Ett krav p4 en bygel som gar fran det ena orat till det andra Orat &r inte
transparent. Bolaget har l&mnat sitt anbud efter vad som har kunnat utlésas
i forfragningsunderlaget. Savitt Bolaget har forstatt har det inte funnits
nagot krav i forfragningsunderlaget pa att en bygel som gér frén det ena
orat till det andra 6rat ska offereras. Om forvaltningsrétten kommer fram
till att detta har varit ett skall-krav i upphandlingen, &r kravet under alla
forhallanden sé otydligt utformat att det strider mot principen om
transparens. Principen om transparens innebdr att ett forfragningsunderlag
ska vara sé klart och tydligt utformat att en leverantdr pd grundval av detta
kan avgora vad den upphandlande enheten tillméter betydelse vid
upphandlingen. For det fall kravet skulle ha varit att en bygel méaste ga frén
det ena orat till det andra 6rat, borde VHS ha angett detta i sitt
forfragningsunderlag. Detta hade varit litt att tydligt definiera. Istéllet har
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VHS endast angett att bygeln ska finnas “i nacken mellan 6ronen, €j pd
huvudet”. Risken for missforstand, och godtyckliga bedémningar av
kravets innebord, 4r uppenbar. Det stér &ven klart att VHS, som har
utformat kravet pa mikrofonen, sjalva har svart att forsta vad kravet
innefattar. Att VHS har #ndrat sig beror inte pa att omstindigheterna har
andrats utan pa att VHS har éndrat sin egen uppfattning om vad kravet pa
bygeln innefattar. Detta visat att inte ens VHS har kunnat géra en enhetlig
tolkning av sitt eget stillda krav, vilket innebir att kravet for

anbudsgivarna inte har varit transparent.

Ett krav pa en bygel som gar frén det ena Orat till det andra orat &r vidare
inte proportionerligt. For att ett skall-krav i en upphandling ska vara tillatet
kravs att kravet inte strider mot den EG-rittsliga proportionalitetsprincipen
som innebir att alla atgarder som den upphandlande myndigheten vidtar
ska vara bade nodvindiga och limpliga med hénsyn till de mal som
efterstrivas. Detta innebir for en upphandling att varje skall-krav maste
vara relevant for den enskilda upphandlingen och att det méste finnas ett
rimligt forhallande mellan de stillda kraven och det efterstdvade mélet.
Kraven far inte var lingre giende &n vad som krévs for att uppnd
sndaméalet. For det fall forvaltningsritten skulle finna att kravet att
anbudsgivarna ska offerera “en justerbar headmic med bygel i nacken
mellan Gronen, ej pa huvudet med rundtagande mikrofon” innebér att
mikrofonen méste vara utrustad med en bygel som gér fr&n det ena drat till
det andra drat 6ver nacken, gor Bolaget géllande att ett krav med denna
innebord strider mot proportionalitetsprincipen. Syftet med VHS krav
avseende mikrofonens utformning ir att anbudsgivarna ska offerera en
mikrofon som &r stabil samtidigt som den uppfyller estetiska krav som att
bygeln inte ska ga ¢ver huvudet. Den mikrofon som Bolaget har offererat
4r minst lika stabil som en mikrofon med en bygel som gér mellan dronen.
Detta framgér dven av Bolaget fortydligande den 3 november 2009 dér det

anges att mikrofonen “sitter maximalt komfortabelt och sikert fast med sin
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bygel”. Krav ur estetisk bemérkelse uppfylls battre av en mikrofon som
inte har en bygel som gar frédn det ena &rat till det andra Orat. Att stélla ett
krav pa att bygeln i nacken méste gé just mellan bada dronen &r inte dgnat

att astadkomma det efterstrivade mélet. Dessa mal uppfylls t.o.m. bttre av

en mikrofon som Bolaget offererat utan en bygel mellan dronen.

Bolaget har vidare behandlats pé ett diskriminerande sitt genom att VHS
har forkastat Bolagets anbud trots att man 13tit andra anbudsgivare gi
vidare dven nir dessa inte har uppfyllt samtliga skall-krav. Bolaget anfor
ti11 stod for detta ett antal invéindningar mot samtliga i upphandlingen

antagna anbudsgivare.

VHS bestrider bifall till Bolagets yrkande och anfor bl.a. féljande. VHS
har i upphandlingen stillt upp et antal tydligt formulerade krav, som &r
likabehandlande, proportionella och icke-diskriminerande utifran
upphandlingens syfte. Samtliga anbudsgivare i upphandlingen har bedémts
utifran dessa och hirvid behandlats lika. Bolaget har, oavsett beddmningen
av ovriga anbud, inte lidit skada med hénsyn till att Bolagets anbud inte
uppfyller samtliga stéllda krav. For att genomfora utvérderingen och
dirmed kunna faststilla vilka leverantérer som blir aktuella att f& teckna
avtal har VHS anvint ett antal typprodukter. Syftet med att stélla krav pa
enskilda produkter och tjanster 4r att skapa forutsdttningar for att behandla
samtliga leverantorer lika. Genom ait tydligt ange vad en produkt minst
maste ha for specifikation sikerstéller VHS att de produkter som anges i
anbudsgivarnas anbud #r av samma karaktér och darmed jamforbara. De
typprodukter som anvénds &r representativa for de produkter som kps
inom staten och #r framtagna for att kunna uppfyllas av olika tillverkare. I
och med priskorgens roll som en central del i utvarderingen, &r det av
storsta vikt att de produkter som ldmnas i anbudsgivarnas anbud uppfyller
de krav som 4r stillda. T annat fall skulle VHS riskera att f4 en situation dér

anbudsgivarna ldmnade icke jamforbara produkter och att det ddrmed inte
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skulle vara mdjligt att genomfora en utvérdering. Darmed blir varje enskilt
krav avseende produkterna viktigt och det faktum att en anbudsgivare inte
uppfyller ett visst krav avseende en produkt &r inte oproportionerligt,
eftersom det finns ett antal produkter per typprodukt som de facto kan
uppfylla kraven. Att en anbudsgivare valt en produkt som inte uppfyller
kraven &r inget som kan lastas VHS, utan det méaste helt och héllet ligga pa
anbudsgivarens ansvar. Att sedan effekten av att offerera produkter som
inte uppfyller stillda krav leder till att anbudet forkastas, 4r en helt annan

fréga som proportionalitetsprincipen inte kan appliceras pa.

En upphandlande myndighet har en skyldighet att kontrollera de uppgifter
som ligger till grund fér de krav som stéllts i en upphandling.
Myndighetens skyldighet &r dock inte att ifragasétta uppgifter dér det &r
sannolikt att kravet &r uppfyllt. VHS har behandlat samtliga anbudsgivare
lika och genomfort kontroller ddr det funnits fog att gdra det, t.ex. genom
uppgifter pa hemsida eller, efter tilldelningsbeslut, efter kommentar fran
annan anbudsgivare. Under anbudsperioden 4r det upp till anbudsgivaren
att prestera de bevis den upphandlande myndigheten har angivit for
respektive krav. Efter det att anbudet inkommit &r det den upphandlande
myndigheten som méste kontrollera att bevisen stammer och, om sé inte &r
fallet, leda detta i bevis innan ett anbud kan forkastas. Den upphandlande
myndigheten ska kunna forlita sig pa de uppgifter som ldmnas i ett anbud,
och endast om det finns anledning att ifrgasétta de uppgifter som
forekommer kan en skyldighet att foreta en utdkad kontroll anses intréffa. I
de fall detta leder till att kravet kan bekréftas som uppfyllt borde detta
kunna tas som intikt for att kravet dr uppfyllt. Det motsatta forhallnings-

sittet faller pA sin egen orimlighet.

Applicerat pa detta mél leder ovanstéende resonemang till att VHS i
upphandlingen har foretagit nodvindiga och erforderliga kontroller 1 den

utstrickning som kan anses pékallad, och dérmed agerat helt korrekt. De
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Kontroller VHS vidtagit har pa grund av sin karaktar ibland skett pa olika
sitt och 1 olika omfattning, vilket inte p& nagot sitt innebér att VHS brutit

mot likabehandlingsprincipen eftersom det d4 ror sig om olika typer av

krav eller kravuppfyllande.

Foremalet for denna Sverprovning har sin grund i huruvida offererade
produkter uppfyller stéllda krav, varken priskorgen eller kraven som
sadana har paverkat det konkurrensutséttande skedet. I det konkurrens-
utsittande skedet har alla anbudsgivare haft samma méjlighet att offerera
produkter som uppfyller stéllda krav. Sjalva provningen av om produkterna
uppfyller stillda krav gors sedan i ett skede som ligger langre fram i
processen, efter att anbuden inldmnats. De inviandningar Bolaget haft &r 1
samtliga fall fragor som &r att hénfora till utvirderingen och inte till det

konkurrensuppstkande skedet.

Bolaget har fatt sitt anbud forkastat pd grund av att man inte uppfyllt
samtliga skall-krav avseende produkterna. Med hanvisning till hur kravet 1
4.1.12 &r formulerat och med hénsyn till att VHS pa ett tydligt satt uttryckt
kravet pa att det ska finnas en bygel mellan ronen, har VHS inte haft
nagot annat alternativ &n att forkasta Bolagets anbud. VHS hade i den
forsta utvarderingen ingen anledning att ifrdgasétta Bolagets uppgifter om
att den aktuella mikrofonen uppfyllde de stéllda kraven. Bolaget bekriftade
i ett fortydligande att mikrofonen uppfyllde kraven. Det har dock visat sig i
efterhand att Bolaget egentligen inte intygat att mikrofonen uppfyller
kraven, utan endast att deras uppfattning ar att den gor det. I samband med
tilldelningsbeslutet fick VHS papekanden fran andra leverantdrer avseende
det faktum att mikrofonen endast sitter pa ett ora och genomftrde dérfor en
ny kontroll for att verifiera uppgifterna, vilket ledde till att Bolagets anbud
forkastades. Vad giller skall-kravets transparens maste det pa ett otvetydigt
sitt framga for en rimligt informerad och normalt omsorgsfull

anbudsgivare att “mellan dronen” aldrig kan uppfyllas med nagot som
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endast sitter p ett 6ra. Detta har uppfattats pa ett korrekt sitt av samtliga
vriga anbudsgivare. Kraven pa produkter &r utformade for att skapa lika

forutsitiningar for utvérderingen. Det har inget att g6ra med principen om

proportionalitet.

Bolaget anfor i yttrande bl.a. foljande. Bolaget har i sitt anbud ochi
fortydliganden intygat att det offererade mikrofonen uppfyller stéllda skall-
krav. For det fall kravet ska tolkas som ett krav pa en “bygel som géar frén
det ena orat till det andra 6rat” hade en mikrofon som uppstéller detta
kunnat offereras. Bolaget hade i sé fall, utan extra kostnad, lagt med en
sadan bygel som 16per mellan béda dronen som mikrofonen kunnat féstas
pé. Den offererade produkten uppfyller saledes kraven dven med den

tolkning VHS nu gor gillande.

VHS har i praktiken granskat leverantorerna olika hart. P4 sitt som VHS
har angett har en upphandlande myndighet skyldighet att kontrollera de
uppgifter som ligger till grund for de krav som stills i en upphandling.
VHS har uppgett att en utdkad kontroll av Bolagets anbud gjordes d& VHS
fick papekanden fran andra leverantorer med pastaendet att Bolagets anbud
inte uppfyllde skall-kraven. VHS borde vid en likabehandling ha utfort en
utékad kontroll dven av de anbud som Bolaget pdpekar inte uppfyller skall-
kraven och vid denna kontroll upptickt bristerna. For det fall VHS har
utfort utokade kontroller av dvriga anbudsgivare har VHS bortsett fran

brister i §vriga anbud vid kontrollen.

Under alla omstindigheter, dven om kravet pa mikrofonens bygel skulle ha
den tolkning som VHS gor gillande, har kravet inte varit proportionerligt.
For det fall kravet skulle tolkas som att mikrofoner som fasts enbart pa ena
orat #r forbjudna i upphandlingen, skulle en stor del av samtliga

mikrofoner som tillhandhalls pA marknaden inte kunna anvindas. VHS har
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inte forklarat varfor det skulle vara s& viktigt att mikrofonen inte fér féstas

vid endast ett ora.

VHS anfor bl.a. f5ljande. De kontroller som vidtagits, oavsett nér detta
skett, har lett till ett konstaterande att ett anbud antingen uppfyller ett krav,
eller att det inte gor det. Tidpunkten for kontrollen &r da ovésentlig.
Bolaget har konstaterat att mikrofonen de facto inte uppfyller kraven, utan
fokuserar istdllet pa hur den skulle ha kunnat gora det. Det dr uppenbart att
mikrofonen inte uppfyller de stillda kraven. Bolaget har i sin inlaga fort ett
resonemang kring att VHS inte behandlat samtliga anbudsgivare lika. I de
férenade malen C-21/03 och C-24/03 Fabricom SA mot Etat belge gjorde
EG-domstolen bl.a. foljande uttalande betraffande likabehandlings-
principens innebord. “Enligt fast réttspraxis innebér likabehandlings-
principen att lika situationer inte far behandlas olika och att olika
situationer inte far behandlas lika, sdvida det inte finns sakliga skl for en

sédan behandling.”

Det #r helt korrekt att VHS inte har stéllt samma frégor till samtliga
anbudsgivare, men det beror pé att anbuden sett ut pé olika sétt. Det
faktum att en upphandlande myndighet vidtar kontroller i de fall det finns
oklarheter kring t.ex. en teknisk specifikation innebér inte att myndigheten
har brutit mot likabehandlingsprincipen. Tvértom innebér det att
myndigheten fullgjort sina skyldigheter att kontrollera uppfyllanden av
stallda krav, sdvida detta inte framgér direkt av anbuden. I samtliga fall ddr
det inte klart framgatt att de av VHS stéllda kraven ar uppfylida, har VHS
genomfort en kontroll. I vissa fall har denna kontroll inneburit att ett eller
flera anbud forkastats da det inte varit mojligt att verifiera
kravuppfyllandet. I majoriteten av fall har det dock stéllts utom allt rimligt
tvivel att ett anbud, trots invindningar fran konkurrenter, uppfyllt de

stdllda kraven.
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Proportionalitetsprincipen innebér att alla itgarder som vidtas ska vara
bade nddvindiga och limpliga med hinsyn till det syfte som efterstrivas.
VHS har i upphandlingen utvirderat en priskorg bestaende av ett antal for
ramavtalet representativa produkter. Fér att kunna j Amfora de olika
produkternas olika priser har ett antal krav per produkt stillts i form av
ovillkorliga “skall-krav”. Syftet med kraven &r att definiera en ldgsta niva
for respektive produkt som skall vara uppfyllda for att kunna jamfora olika
produkters priser. Detta har inneburit ett visst utrymme for anbudsgivarna
att utifrén sina egna sortiment och underleverantdrer kunna offerera olika
produkter frén olika tillverkare. I syfte att likabehandla anbudsgivarna samt
sikerstilla konkurrens innebér detta att allt for specifika och snéva krav
inte kan stillas, utan kraven 4r formulerade utifran att flera olika men &nda
likvardiga produkter kan uppfylla stillda krav. Produkterna som
efterfragats och kraven som stllts syftar till att pa ett 1ampligt och effektivt
sitt kunna utvardera likvardiga produkters priser, och alla anbudsgivare har
i upphandlingen haft samma m&jlighet att offerera produkter som uppfyller
stillda krav. For det fall en produkt inte uppfyller kraven innebér detta att
anbudet inte &r jimforbart med andra anbud utifrdn de krav som stallts 1
upphandlingen, vilket far till foljd att anbudsgivarens anbud forkastats. For
fragan om VHS kan uppna sitt syfte med en mindre begrinsande atgérd ska
en bedsmning goras av om det &r nddvandigt att forkasta anbudsgivare
som offererat produkter som inte uppfyller samtliga stidllda krav for att
uppné syftet med priskorgen eller om detta syfte kan uppnés pa ett mindre
ingripande sétt. For att kunna jamfora priser for olika produkter &r en
priskorgskonstruktion nédvéndig, och att inte férkasta anbud vars
produkter inte uppfyller samtliga stallda krav skulle sta i strid med bade
likabehandlingsprincipen som transparensprincipen. Forkastandet av anbud
som inte uppfyller samtliga stéllda krav ar en effekt av priskorgskonstruk-
tionen, vilken syftar till att utvdrdera anbuden utifrén de i upphandlingen
stdllda kraven. Den negativa effekten i detta fall &r ait en anbudsgivares

anbud forkastas, och alternativet skulle vara att inte forkasta dessa anbud,
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vilket i sammanhanget och enligt ovanstaende resonemang inte kan vara ett

alternativ over huvud taget.

Bolaget yttrar avslutningsvis bl.a. féljande. VHS har brutit mot
likabehandlingsprincipen vid kontrollen av de limnade anbuden genom att
behandla Bolagets anbud hardare &n 6vriga. VHS har uppgett att man
genomfort en kontroll i samtliga fall dér det inte klart framgatt att de av
VHS stéllda kraven dr uppfyllda”. Det dr dock vid sjélva bedémningen av
om anbuden uppfyller kraven i upphandlingen som Bolaget har behandlats
p4 ett annat sitt &n vriga anbudsgivare. Medan VHS har godtagit att vissa
offererade produkter i 6vriga anbud inte ens gér att anvénda har VHS vid
kontrollen férkastat Bolagets anbud trots att Bolaget har forklarat att en
bygel i enlighet med VHS krav offereras oavsett hur VHS krav pa bygel
ska tolkas. Ett forbud mot en bygel som endast fists p& ena 6rat maste
betraktas som ett mycket specifikt och sndvt krav. Med detta i beaktande
framstar det som #nnu svarare for anbudsgivarna att kunna forsta att kravet
innebér att mikrofonens bygel maste gd mellan bada dronen (frin det drat
till det andra) och att det inte &r tillrdckligt med en bygel som fists endast
pé ena orat. Kravet p& mikrofonen #r inte proportionerligt. Syftet med
kravet pa mikrofonens bygel med den innebord som VHS nu gor géllande
ar alltsd att VHS ska kunna hitta “en ldgsta niva” f6r produkten mikrofon
for att kunna jamfora priserna. En mikrofon som fists enbart pa ena orat &r
helt jamforbar med mikrofoner som fésts med en bygel som gér fran det
ena till det andra orat. Det som mdjligen skiljer produkterna &r att en
mikrofon som fists enbart p4 ena 6rat &r mer estetiskt tilltalande. Ett
forbud mot mikrofoner som fésts pa endast ena 6rat kan dérfor inte anses
vara ndgon limplig och effektiv &tgérd for att uppnd det efterstrdvade
syftet. VHS borde vidare, i enlighet med vad VHS anger angéende
“specifika och sniva krav”, inte ha férbjudit mikrofoner som fésts enbart
pé ena 6rat. Forbudet &r inte nagon lamplig eller effektiv &tgérd for att

uppna nagot syfte i upphandlingen och &r dédrmed oproportionerligt.
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UTREDNINGEN I MALET

[ forfragningsunderlaget punkt 1.12, Provning och utvirdering av anbud”,
anges foljande.

I forfragningsunderlaget finns ett antal krav formulerade. De krav som &r
uttryckta genom att ordet skall” anvinds #r s.k. skall-krav. Skall-krav &r
ovillkorliga krav som méste uppfyllas for att anbudet ska provas och
utviirderas. For det fall ett skall-krav inte &r besvarat kommer anbudet att
forkastas. Ett otydligt besvarat skall-krav kan endast fortydligas i de fall
det &r mojligt i enlighet med 9 kap. 8 § LOU. Det ar darfor viktigt att
anbudsgivaren besvarar stillda frigor och krav i enlighet med vad som
efterfrigas. Om anbudsgivaren finner att en fraga eller ett krav ar otydligt,
uppmanas anbudsgivaren att snarast stilla en friga om kravet. I anslutning
#il] ett skall-krav finns angivet hur kravet bevisas. Bevis presenteras pa det
sitt och vid den tidpunkt som anges i anslutning till kravet. Om inget annat
anges bifogas beviset till anbudet 1 samband med inldmnandet.

Under punkt 1.12.1, “Provning av anbud”, anges att en forutsattning for att
anbudsgivarens anbud ska kunna utvérderas r att samtliga skall-krav &r

uppfyllda.

Under punkt 3.7.1, ”Krav p produkter” anges bl.a. att anbudsgivaren skall
offerera bruttopriser for sina produkter ur sitt ordinarie sortiment
motsvarande de typprodukter och tjdnster som efterfragas i prisformuléret.
Vad giller efterfrégade typprodukter ar angivna krav i kapitel 4 att betrakta
som minimikrav. Anbudsgivaren skall séledes offerera produkter som
minst uppfyller dessa krav.

I forfragningsunderlaget under avsnitt 4, »Typprodukter” anges bl.a.
foljande. Beskrivningar pa produkterna i denna punkt utgdr minimikrav pé
de typprodukter som ska redovisas i anbudsgivarens anbud. Dessa r till
for denna ramavtalsupphandlings prisutvérdering. Kraven pé produkter
som avropas pé avtalet faststalls vid varje avropstillfille. Vidare anges att
dessa typprodukter &r definierade endast for att kunna utvirdera priser 1
denna ramavtalsupphandling och kommer ej att vara styrande for
produkterna under ramavtalsperioden.

For typprodukt 4.1.12, mikrofon, &r beskrivningen av typprodukten
formulerad: "Hudfirgad, justerbar headmic med bygel i nacken mellan
sronen, ej pa huvudet, rundtagande mikrofon.

I ”Fortydligande av anbud”, daterat den 3 november 2009, avseende
verifiering av hur den offererade produkten T Bone Earmic Headset 863
Mhz” uppfyller kravet anger Bolaget foljande. »Var mikrofon uppfyller
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kraven, den #r hudfirgad och fists med en variant av bygel mellan éronen,
som #r en liten bygel som fésts p& och bakom det ena 6rat. Det &r alltsd
ingen bygel som gar 6ver huvudet. Vald produkt sitter maximalt
komfortabelt och sikert fast med sin bygel utan stérande del dver
huvudet.”

DOMSKAL

Tilldmpliga bestidmmelser

I1 kap. 9 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora
upphandlingar pa ett 8ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principen
om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakittas.

9 kap. 8 § LOU har foljande lydelse. En upphandlande myndighet far
tillata att en anbudssokande eller anbudsgivare rittar en uppenbar
felskrivning eller felrakning eller ndgot annat uppenbart fel i
anbudsanstkan eller anbudet.

Myndigheten far begéra att en anbudsansokan eller ett anbud f6rtydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller
konkurrensbegransning. Myndigheten far ocksé begéra att en leverantor
fortydligar eller kompletterar handlingar som getts in och som avsesi 10
och 11 kap.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU é#r féljande foreskrivet. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9
§ eller nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den f&r avslutas forst sedan réttelse
gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Bolaget har anfort att VHS har agerat i strid med likabehandlingsprincipen
genom att efter kontroll férkasta Bolagets anbud samtidigt som andra
anbud har utvirderats trots att de inte uppfyller skall-kraven. Vidare har
Bolaget anfort att VHS genom att forkasta Bolagets anbud pa den grunden
att den av Bolaget offererade mikrofonen inte uppfyller de uppstillda skall-
kraven har agerat i strid med LOU.
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Forvaltningsratten konstaterar inledningsvis att upphandlande myndigheter
enligt 1 kap. 9 § LOU ska behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och icke
diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett dppet och
forutsebart sitt. Detta innebér att en upphandlande myndighet inte far anta
ett anbud som inte uppfyller kraven enligt forfragningsunderlaget och inte
heller gra provningen mot andra kriterier 4n dem som funnits med 1
forfragningsunderlaget. Déremot gor de skiftande férhallanden som
forekommer i det ekonomiska livet att dven forfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fr godtas under
forutsitining att de principer som bér upp LOU och gemenskapsrétten inte
trads for nar (jfr. RA 2002 ref. 50). Det finns inte nagra principiella hinder
mot att myndigheten uppstéller krav pa att en produkt ska ha vissa tekniska
minimispecifikationer. Alla krav maste emellertid vara forenliga med de
gemenskapsrittsliga principerna. Ett anbud som inte uppfyller samtliga
skall-krav far inte antas, eftersom detta skulle strida mot principen om
likabehandling av anbudsgivare (jfr. t.ex. mél C-243/89, kommissionen

mot Danmark).

Fréea om VHS agerat i strid med likabehandlingsprincipen

Kammarritten i Goteborg har i mal nr 4904-09 provat fragan om en
upphandlande myndighets utredningsskyldighet i fall da skall-kraven och
anbudshandlingarna inte i sig ger upphov till att ifragasétta uppfyllandet av
skall-krav. Kammarritten fann att i vare sig LOU, forarbeten eller rétts-
praxis finns stdd for att den upphandlande myndigheten &r skyldig att
kontrollera att 1dmnade uppgifter i sig dr riktiga nér omstindigheterna i det
enskilda fallet inte ger anledning att ifragasitta riktigheten. Denna
skyldighet kan normalt sett inte stricka sig langre &n att en jaimforelse ska
goras mellan uppgifterna i anbuden och de krav som angetts i forfragnings-

underlaget. Nagon skyldighet att ocksa kontrollera att lamnade uppgifter i
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sig 4r riktiga kan séledes inte anses foreligga om det inte finns anledning

att ifrgasitta uppgifterna.

Forvaltningsritten konstaterar att det av forfragningsunderlaget inte kan
utldsas négon skyldighet f6r VHS att kréva kompletteringar eller
fortydliganden av anbud. Inte heller foljer nagon sddan skyldighet generellt
av bestimmelserna i LOU. Forvaltningsritten finner mot bakgrund av vad
som har framkommit i malet inte anledning att ifragasétta att VHS har
utfort kontroll av de uppgifter som anbudsgivarna har lamnat nér
omstindigheterna i det enskilda fallet har gett anledning att ifragasétta
riktigheten i uppgifterna, men tagit anbudsgivarnas uppgifter for goda i de
fall ingen anledning att ifrdgasitta dem har forelegat. Vad Bolaget har
anfort rorande VHS kontroll av uppgifter och bristande likabehandling av

anbudsgivare ska séledes ldamnas utan hinseende.

Fréea om skall-krav for typprodukt 4.1.12

Bolaget har anfort bl.a. att den offererade mikrofonen vid en korrekt
tolkning av skall-kravets ordalydelse uppfyller kravet. For det fall kravet
ska tolkas som ett krav pa en bygel som gér frén det ena orat till det andra
srat” hade en mikrofon som uppstiller detta kunnat offereras. Bolaget har i
sa fall, utan extra kostnad, lagt med en sédan bygel som 16per mellan bada
sronen som mikrofonen kunnat fistas pa. Den offererade produkten
uppfyller siledes kraven dven med den tolkning VHS nu gor géllande.
Kravet ska annars tolkas som otydligt och stridande mot transparens-
principen. Under alla omsténdigheter &r det stdllda kravet

oproportionerligt.

Forvaltningsrétten konstaterar foljande. Enligt vad som framgér av
forfragningsunderlaget utgér beskrivningar av produkterna minimikrav pé

de typprodukter som ska redovisas i anbudsgivarens anbud. Anbudsgivaren
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ska séledes offerera produkter som minst uppfyller dessa krav. Kravet pd
typprodukten mikrofon kan enligt férvaltningsréttens beddmning rimligen
inte utlisas pa annat sitt 4n att utformningen ska 16sas genom en
fistanordning med en bygel som gér i nacken mellan ronen. Det &r
ostridigt att den av Bolaget offererade mikrofonen fists pé& ena drat och.
saknar en bygel i nacken som gér mellan bada ronen. Bolagets offererade
mikrofon kan ddrmed inte anses uppfylla det stéllda skall-kravet. Vad
Bolaget anfort om att en extra bygel kan levereras tillsammans med
mikrofonen foranleder ingen annan bedémning da denna 16sning har

presenterats efter sista dag for anbudets ingivande.

Transparensprincipen, dvs. kravet att upphandlingar ska genomforas pa ett
dppet och forutsebart sétt, innebér bl.a. att forfrigningsunderlaget ska vara
klart och tydligt och innehélla samtliga krav pa anbudsgivare och det som
ska upphandlas. Vidare innebir principen att forutsittningarna for
upphandlingen inte fir &ndras under upphandlingens géng och att de

uppstillda kraven inte fr fringas.

Kravet pa “bygel i nacken mellan 6ronen” kan enligt forvaltningsréttens

mening inte anses si otydligt att det strider mot transparensprincipen.

Fragan forvaltningsritten ddrmed har att ta stillning till & om det
uppstillda kravet ar proportionerligt. Att proportionalitetsprincipen ska
jakttas betyder att den upphandlande myndigheten inte far stélla andra eller
hogre krav &n vad som r nodvéndigt for att uppna syftet med kraven. Alla
stgirder som vidtas ska vara nddvéndiga och limpliga med hénsyn till det
syfte som efterstrivas. Av EG-domstolens praxis framgar att bedémningen
ska genomforas som en “strukturerad avvigning” mellan motstdende
intressen. Bedomningen bestér av tre steg. For det forsta ska en beddmning
goras av om atgarden &r en lamplig och effektiv dtghrd fOr att uppné det

efterstrivade syftet. For det andra ska en bedomning goras av om atgérden
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4r nodvandig for att uppna det efterstrivade syftet, stillvida att det inte
finns nagot mindre ingripande alternativ. For det tredje ska bedémas om
den negativa effekten som atgarden far, pa det intresse eller den réttighet
som atgérden inskrénker, r oproportionerlig eller overdriven jaimfort med
det efterstravade syftet. EG-domstolen har i skilda sammanhang uttalat att
reglerna skall tolkas i ”funktionella termer”, dvs. det dr den praktiska
tillampningen och atgérdens effekter vid den enskilda upphandlingen som
skall bedomas. Det 4r den upphandlande enheten som har bevisbdrdan for
att visa att ngot mindre ingripande alternativ inte finns (Kammarratiens i

Stockholm dom i mél nr 4846-09).

Bolaget har bl.a. anfort att ett krav pa att bygeln i nacken méste ga just
mellan bada 6ronen inte ir dgnat att dstadkomma det efterstravade malet
samt att en mikrofon som fists enbart pa ena Orat &r helt jimforbar med
mikrofoner som fists med en bygel som gér fran det ena till det andra rat.
Ett forbud mot mikrofoner som fists pa endast ena 6rat kan dérfor inte
anses vara nagon lamplig och effektiv atgérd for att uppné det efterstrdvade
syftet. Bolaget har vidare anfort bl.a. att syftet med minimikraven pa
ifragavarande typprodukts utformning maste vara att uppna en miniminiva

avseende estetik och stabilitet.

Det syfte som VHS har angett med det uppstéllda kravet ar att man for att
kunna jamfora de olika produkternas olika priser har definierat en lagsta
niva for respektive produkt. Kraven pd typprodukter har ocksa enligt vad
som framgar av forfragningsunderlaget och VHS yttranden i den aktuella
upphandlingen stéllts upp enbart for att fa fram jamforbara priskorgar
mellan olika anbudsgivare. VHS har vidare anfort bl.a. att de typprodukter
som anvénds &r representativa for de produkter som k&ps inom staten och
4r framtagna for att kunna uppfyllas av olika tillverkare. I och med

priskorgens roll som en central del i utvérderingen, ar det av stérsta vikt att
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de produkter som ldmnas i anbudsgivarnas anbud uppfyller de krav som &r

stillda.

Uppstillandet av minimikrav utgdr enligt forvaltningsréttens mening en
forutsattning for att fi en jamforbar méangd produkter utifrén vilka det 4r
mojligt att genomfora en prisutvirdering. Att stdlla minimikrav pa
typprodukters utformning far dirmed anses vara ett bade lamplig och
effektiv atgird for att uppnd de syften som efterstrévas. Frdgan om det &r
nédvandigt att stélla upp minimikrav for varje enskild typprodukt méste
enligt forvaltningsritten utgd frén bedomningen att det &r myndigheten
som sjilv specificerar sina behov och krav pa det upphandlade foremélet.
Det kan konstateras att det har varit avgrdnsningen och samstdmmigheten
med andra produkter som kdps inom staten som har varit avgérande {or
minimikraven. Genom att visa att vissa minimikrav kan uppfyllas
garanterar en anbudsgivare att syftet med upphandlingen, dvs. leverans av
for myndigheternas behov tillfredsstéllande AV-produkter, sikerstills.
Atgirden fir dirmed dven anses vara nédvandig for att uppnd det

efterstravade syftet.

Ett krav pa att en typprodukts utformning bl.a. ska innefatta just en bygel i
nacken mellan 6ronen kan visserligen uppfattas som onddigt precist. En
upphandlande myndighet har emellertid ett utrymme inom vilken den kan
agera i forhallande till proportionalitetsprincipen. Detta framgar av bade
EG-domstolens rittspraxis och Forstainstansréttens réttspraxis (se t.ex. mal
T-139/99, Alsace international Car Service). Vidare kan kravet pa den
aktuella typproduktens utformning inte anses orimligt hogt eller stéllt pa ett
sadant sitt att det 1 sig utesluter potentiella anbudsgivare. Tvirtom &r
kravet formulerat pé ett sitt som gor det mojligt att med ett stort antal
produkter fran skiftande tillverkare uppfylla kravet. Med hénsyn till att
kravet har varit forhéllandevis litt att uppfylla samt att syftet, att

sikerhetsstilla kontraktets genomforande, far anses centralt for en
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upphandlande myndighet, kan inte heller den negativa effekt &tgérden far
anses oproportionerlig i forhallande till det efterstréivade syftet. Kravet i

4.1.12 kan dédrmed inte anses vara oproportionerligt.

Forvaltningsrétten finner saledes att VHS beslut att utesluta Bolagets
anbud fran upphandlingen péd den grunden att skall-kravet i punkt 4.1.12 i
forfragningsunderlaget inte &r uppfyllt, inte strider mot LOU.

Bolaget har dven framfort ett antal invéndningar mot andra anbudsgivares
anbud. Eftersom Bolagets anbud med rétta har forkastats kan emellertid
Bolaget inte anses ha lidit eller komma att lida skada genom antagandet av
andra anbudsgivares anbud. Skaderekvisitet i 16 kap. 2 § LOU é&r ddrmed
inte uppfyllt. Férvaltningsritten finner p& denna grund inte anledning att
sdrskilt ta stéllning till Bolagets invindningar. Da det inte heller p& annan
grund har framkommit skl for rittelse eller att upphandlingen ska goras

om ska Bolagets anstkan om 6verprévning avslés.

Forvaltningsritten meddelar upplysningsvis att forvaltningsritten genom
dom denna dag har avgjort mél nr 17277-10, 17280-10, 17303-10, 17319-
10 och 17348-10 avseende samma upphandling. Foérvaltningsrétten har i
mal nr 17348-10 och mal nr 17277-10 férordnat att upphandlingen inte far
avslutas f6rrén réttelse skett pa sa sétt att anbuden fran ITM Meeting
Solutions AB, DAV Partner AB, Serafim OFFICE Management Visual
Communications AB, TDC Sverige AB, Impact Europé AB och

Videokonferensbolaget 1 Sverige AB utesluts frén utvarderingsfasen.

,/HU‘}R MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)
-~ Zandra Milton
Forvaltningsrittsfiskal

Handldggare har varit forvaltningsrattsnotarien Magnus Eriksson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till Einsritten.

Overklagandet skall ha kommit in ill linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt {61 ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning forekommer till 4ndring 1 det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas str lins-
rittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till
kammarritten varfGr man anser att provnings-
tillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummert, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
g6rs till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen
for beshatet,

3. de skil som klaganden anger till stéd {6r
begiran om prévningstillstind,

4. den 4ndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansritten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol .se



