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DOM Mal nr

2016-09-01 5553-16

Meddelad i

Malmé
SOKANDE
ACR Aviation Capacity Resources AB, 5566561204
Ostermalmsgatan 87 E
114 59 Stockholm
Ombud: Advokaterna Mikael Dubois och Fredrik Linder KONKURREMSVERKE'.
Hamilton Advokatbyrd KB
Box 715 2015 -0 o- |
101 33 Stockholm SR

Avd —

MOTPARTER Dnr ‘
1. Kristianstad Airport AB, 556225-5157 KSnr 7
297 92 Eversd LAkt

2. Luftfartsverket, 202100-07935
Luftfartsverket
601 79 Norrkoping

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena

vatten, energi, transporter och posttjanster (LUF)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen far avslutas forst sedan rét-

telse gjorts genom en ny anbudsprévning dér anbudet frén Luftfartsverket

inte beaktas.
Dok.d 326673
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-3535 00 040-97 24 90 méndag — fredag
203 20 Malmb E-post: kanslil.fma@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenimalmo.domstol.se
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BAKGRUND
Kristianstads Airport AB (KAAB) genomfor en upphandling av flygledar-

tjanster och MET (dnr 20160321-0001) genom ett Sppet forfarande. Enligt
tilldelningsbeslut den 20 maj 2016 har anbudet frén Luftfartsverket (LVF)

antagits i upphandlingen.
YRKANDEN OCH INSTALLNINGAR

ACR Aviation Capacity Resources AB (ACR) anséker om Sverprévning av

upphandlingen och yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att upphandling-
en inte fir avslutas fSrrin réttelse skett pa sé sétt att en ny anbudsprévning

gors. Som grund for sin talan anfér ACR bl.a. f6ljande:

LVF har inte uppfyllt det obligatoriska kravet i punkt 10 i forfigningsun-
derlaget att anbudet ska vara p svenska, LFV':s anbud borde séledes ha for-
kastats. D3 sa inte har skett har KAAB agerat i strid med likabehandlings~

principen och transparensprincipen i 1 kap. 24 § LUF.

LVF har ingivit dtminstone tva bilagor i sitt anbud som &t forfattade pd eng-
elska:
- Skatteverkets blankett rubricerad ”Request response public inform-
ation” |
- Statistiska centralbyrans blankett rubricerad *CERTIFICATE:
ISSUANCE OF CORPORATE REGISTRATION NUMBER”

Det #r i princip inte mojligt att godta ett anbud som avviker frén ett obliga-
toriskt krav som stéllt upp i ett forfrigningsunderlag (se Hogsta forvalt-
ningsdomstolens domar den 20 maj 2016 i mal 555-15 och 2691-15).
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I enlighet med praxis ska sprakkravet i punkt 10 i forfrigningsunderlaget

anses omfatta samtliga handlingar som inges tillsammans med anbudet, un-
dantaget de handlingar som uttryckligen undantagits fién sprélkkravet i £61-
fragningsunderlaget (se Kammarritten i Stockholms domar i mél 6969-10
och 7483-13). De enda handlingar som har undantagits frén sprékkravet ér,
enligt punkt 9 i forfragningsunderlaget, “broschyrer” som ges in i samband
med foretagspresentation. De handlingar som LVF gett in pd engelska dr
inte sddana broschyrer och omfattas séledes av sprékkravet i punkt 10 1 for-

fragningsunderlaget.

Fragan i malet i denna del &r om LFV ska diskvalificerats p.g.a. att verket
brustit mot sprikkravet i forfrigningsunderlaget. Det som forefaller vara
huvudargumentet frin sivil LVF som KAAB é#r att det skulle strida mot
proportionalitetsprincipen att diskvalificera LVF till f6ljd av att LFV inte
uppfyllt sprakkravet. Bdde LVF och KAAB har i detta avseende aberopat
Kammarritten 1 Jénképings dom i mal 897-14. Den réttsfriga som var £~
remél for beddmning i kammarriittens dom, d.v.s. om det med héinﬁsning
ill proportionalitetsprincipen kan underlatas att forkasta ett anbud som inte
uppfyller ett obligatoriskt krav, har dérefter avgjorts av HFD i domar i mal
555-15 och 2691-15. HFD uppgav att en upphandlande myndighet redan vid
faststillandet av forfragningsunderlaget maste se till att de krav som stélls &r
proportionerliga i forhallande till foremélet med upphandlingen. Och att det
— med héinsyn till likabehandlingsprincipen — i princip inte 4r mojligt att
godia ett anbud som avviker frdn ett obligatoriskt krav som uppstéllts i for-
frégniﬁgsunderlaget. Den bedémning som Kammarritten i JonkGping gjort i
mal 897-14 godtas alltsi inte av HFD. Som tydligt framgar av HFD:s domar
i mal 555-15 och 2691-15 kan ett anbud inte antas om anbudet inte uppfyller
samtliga obligatoriska krav, helt oberoende av om det aktuella kravet kan

anses vara relevant eller ovésentligt.
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Eftersom LVT inte uppfyllt det obligatoriska kravet i punkt 10 borde dess
anbud ha forkastats. ACR har &tminstone riskerat att lida skada av att sa inte
har skett, eftersom ACR som enda kvarvarande anbudsgivare kunnat antas

som leverantdr i upphandlingen.

Det anbud som. erbjuder ldgst totalpris ska enligt forfrigningsunderlaget
antas som leverant6r i upphandlingen. ACR har anledning att missténka att
det totalpris LVF offererat &r hogre &n det totalpris ACR offererat. Om sa &r
fallet skulle ACR ritteligen ha antagits som leverant6r i upphandlingen.
ACR har utan framgéng begirt att fa tillging till LVF:s prisuppgift. ACR
hemstéller med beaktande av detta att forvaltningsriitten — i enlighet med
HFD 2015 ref. 55 — fordrar in prisuppgifterna for att kunna gora en effektiv
granskning i denna del. For det fall Kammarrétten i Géteborg skulle bifalla
ACR:s verklagande av KAAB:s beslut att inte limna ut LFV:s priser och
ACR skulle f3 tillgang till de aktuella prisuppgifterna, kommer ACR att

franfalla sin hemstillan att forvaltningsritten infodrar uppgifterna.

KAAB bestrider yrkandet om ingripande enligt LOU och anfor bla. f61-

jande:

LUF har inte &sidosatts. KAAB har angett svenska som sprak i samband
med upphandlingen. KAAB anser att LVF:s anbud har formulerats pa
svenska i all visentlighet. De dokument som ACR refererar till i sin ans6kan
om &verprdvning #r skattebevis respektive organisationsbevis utformade pé
engelska av svenska myndigheter. Avsikten med att kréva svenska spréket
har avsett de delar av anbudet som anbudsgivare sjilv uppréttar och skriver.
De aktuella dokumenten innehéller uppgifter som med létthet kan kontrolle-
ras hos aktuella myndigheter och paverkar inte pé ndgot sttt vare sig kvalifi-
cetings- eller utviirderingsfasen. Dokumenten &r dessutom utformade pd
latiforstaelig engelska. Det skulle strida mot proportionalitetsprincipen att
LFV:s anbud pd denna grund skulle forkastas. KAAB anser att de av ACR
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&beropade rittsfallen saknar relevans for prévningen i detta mél. Kammar-
ritten 1 Jonkoping har ddremot i mal 879-14 prévat identiskt samma fraga
och kommit fram till att *uppgift som medfsr diskvalificering méste vara

relevant for upphandlingen och rimligen inte vara av ovésentlig betydelse.”

Anggende KAAB:s hemstillan om infodrande av uppgifter som har sekre-
tessbelagts anser KAAB att det kan antas att LFV kan lida ekonomisk skada

om prisuppgiften 16js.
LFY motsitter sig ett ingripande enligt LUF och anfor bl.a. foljande:

Upphandlingen bor f4 fullféljas med LFV som vinnande leverantdr. Skélet
4r att LEFV:s anbud uppfyller alla krav till ligst pris. Det forhéllandet att ett
par intyg, som i forsta hand bor anses utgra en del av foretagspresentation-
en, har lamnats pa engelska spriket &t helt underordnat och utan betydelse

for dvriga férhallanden i denna konkurrensutséttning,

Aven om bilagorna/intygen inte skulle anses vara en del av foretagspresen-
tationen #r de s& enkla och lattforstaeliga att det skulle strida mot proport-

ionalitetsprincipen att inte f& &beropa dem.

Ett av huvudsyftena med offentlig upphandling #r att pa ett réftvist sétt kon-
kurrensutsitta en anskaffning for det allmannas rdkning. Detta syfte bor inte
kunna spolieras av en obetydlig sprakfidga nir det i Svrigt fions tva anbud
som i alla avseenden uppfyller anbudskraven. Det allménna (flygplatsbola-

get) skulle lida skada om denna princip dsidosétts.

Syftet med intygen var kortfattat att visa information om LFV hos Statist-
iska centralbyrén och Skatteverket. Derma information har ldmnats och har
varit fullstindig samt begtiplig for alla parter &ven nér det skrevs 1 en eng-

elsksprakig intygsversion. Flygbranschen har engelska som arbetssprak.
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KAAB, ACR och LFV behérskar alla engelska som arbetssprék och det spe-
lar ingen som helst roll fr upphandlingen att enkla blanketter har varit pa
engelska. Blanketterna (intygen) #r l4tta att lisa d4 de i sin svenska och eng-
clska version 4r identiska. KAAB har utan svérighet kunnat tillgodogéra sig
intygens innehall och detta forhéllande har pa inget sétt snedvridit konkur-
rensen. Kammarritten i Jonkdping har genom dom i mal 897-14, dér det
likaledes var fraga om intyg som i en svensk upphandling hade limnats pa
engelska spraket, bekriiftat detta synsétt, Kammarétten slér fast att det skulle
strida mot proportionalitetsprincipen att lata enkla engelska texter vara an-

ledning att diskvalificera intygen.

I HFD:s dom i mal 2691-15 var det friga om avsaknad av en forteckning
gver viktiga uppdrag under de tre senaste dren och om drsomsétiningens
storlek, d.v.s. en materiell brist av helt annat slag #n huruvida enkla intyg &r
avfattade p ett av tva for alla parter begripliga sprak. Réttsfallet kan dérfor
inte utgora stod for ACR:s argumentation. Aven i HFD:s mél 555-15 var det
friga om en liknande materiell brist i anbudet. I ndmnda domar hade de ob-
ligatoriska uppgifterna inte limnats pa ett sddant sitt som foreskrevs i for-
frdgningsunderlaget och den upphandlande myndigheten hade vél motiverat
kravens betydelse. Det var inte officiellt tillgingliga uppgifter som efterfra-

gades.

Det saknas saledes sakliga skiil for att diskvalificera LVF:s anbud.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LUF kan forvaltningsrétten préva om en upphand-
lande myndighet har brutit mot nigon bestdmmelse i lagen och pé talan av
en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upp-
handling ska gdras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Dirvid
giller att forvaltningsrétten endast provar de sérskilt angivna frégor som

stkanden tar upp.
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Forvaliningsrdttens bedomning

ACR gor gillande att LFV inte uppfyllt sprakkravet i punkten 10 i forfrag-
ningsunderlaget och att LFV:s anbud dérfor borde ha forkastats i upphand-

lingen.

En grundléggande princip vid upphandling enligt LUF, i likhet med LOU, &r
att upphandlande enhet inte fir anta ett anbud som inte uppfyller kraven som
stallts 1 forfragningsunderlaget. Skilet #r att ett sddant forfarande kan anses
strida mot likabehandlingsprincipen och transparensprincipen, se 1 kap. 24 §
LUF. I kammarrittspraxis har det trots detta ibland ansetts oproportionerligt
att forkasta ett anbud trots bristande kravuppfyllnad. Hogsta forvaltnings-
domstolen har dock i avgdranden den 20 maj 2016 i méal 2691-15 och 555-
15 uttalat att det i princip inte &r méjligt att godta ett anbud som inte upp-
fyller stillda obligatoriska kxav i en upphandling.

Krav som stills 1 en upphandling #r tvingande och kan vara av s&vil formell
och materiell karaktir. I nu aktuell upphandling har det i forfragningsun-
derlaget, under punkten 10, stillts ett formellt krav pé att anbudet ska vara
pé svenska. Ett undantag frdn kravet framgér under punkten 9, dér det under
punkten 1 "Féretagspresentation” anges “Egen presentation av anbudsgi-

vande foretag, Broschyrer pa engelska accepteras.”

Enligt forvaltningsriitten innebiir sprakkravets placering under punkten 10
att det inte kan tolkas mera inskrinkt, som KAAB forordar, till att gélla

endast uppgifter som anbudsgivaren sjilv upprittar och skriver.

De tva handlingar som LFV limnat in p& engelska spréket och som i sig
utgdr en del av anbudet, 4r till sin utformming heller inte att anse som sédana

“broschyrer” i anslutning till foretagspresentationen som i forfragningsun-
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derlagets punkt 9 uttryckligen undantas frén sprikkravet i punkt 10. LVE:s

anbud uppfyller déirmed inte kravet pa ait anbudet ska vara pd svenska.

Nir det giller KAAB:s och LFV:s invéindningar om att det skulle strida mot
proportionalitetsprincipen att behova forkasta LFV:s anbud ar, som uttalas i
de avgdranden av HFD som redovisas ovan, utgingspunkten att ett forfrag-
ningsunderlag utgér en central del av ett upphandlingsforfarande. Potentiella
leveranttrer ska vara sikra pa att de obligatoriska krav som stélls upprétt-
hélls for ait tillgodose den konkurrensuppsokande funktionen. Upphand-

~ lande myndighet/enhet har déirfor att pa forhand se till s att de krav som
stills i ett forfrdgningsunderlag 4r proportionerliga i forhallande till forema-
let for upphandlingen p4 s stitt att kraven #r adekvata och relevanta och inte
gar utdver vad som rimligen kan begiras av den som vill limna anbud. [ den
mén upphandlande enhet skulle se behov av t.ex. ett klargrande med an-
ledning av ett limnat anbud, anges fSrutséttningarna for att begéra komplet-
teringar och klargranden i 9 kap. 8 § LUF. Enligt forvaltningsriittens be-
démning kan det ddrmed inte anses oproportionerligt att forkasta ett anbud
som inte uppfyller de krav upphandlande enhet sjdlv valt att stélla. Att
KAAB, trots att LFV inte uppfyllt sprakkravet, indé godtagit detta anbud,
strider drfor enligt forvaltningsriittens mening mot principerna om likabe-
handling och transparens. Vad KAAB och LFV i 6vrigt anfort medfr ingen

annan bedémning.

ACR ir den enda anbudsgivaren fsrutom LEFV { upphandlingen. Eftersom
ACR har ansetts uppfylla samtliga stéllda krav i upphandlingen, méste ACR
anses lida eller kunna komma att lida skada av att KAAB infe upprétthallit
samtliga stillda krav i upphandlingen och oriktigt godtagit anbudet fién
LFV. Skal for ett ingripande enligt LUF foreligger ddrmed, Detta kan ske
genom rittelse pa sa siitt att en ny anbudsprévning gors, varvid anbudet fran

LEV inte ska beaktas.,
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Med denna utging saknas skil att ta stéllning till ACR:s begéiran om att in-
fordra uppgifter ur LFV:s anbud.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Madeleine Westberg

Anna Aktermo har féredragit mélet.
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Bitaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotvaltningstittens beslut
ska sktiva till Kammartitten i Goteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
fotvaltningsriitten,

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di Idaganden fick del av beslutet, Om beslutet
hat meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan fothandling har angetts nét
beslutet kommet att meddelas, ska dock
éverldagandet ha kommit in inom tre veckos
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden fér Svetklapandet £5r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen £t dvetklagandet infaller pa
16tdag, séndag ellet helgdag, midsommatafton,
julafton ellet nydrsafton ricker det att skrivelsen
‘vardag,

- Fér att ett dvetklipande ska kunna tas upp i
" kammakritten fordias att provningstillstand

meddelas. Kammiagriitten limnat
prévningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla

tiktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas git att bedéma tiktigheten av
det slut som fdrvaltningsritten har
kommit ll,

det it av vikt for ledning av .
tittsdllimpningen att Gverklagandet
provas av hogte ritt, eller

-QJ

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet,

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaleningsrittens beslut fast. Det it ditf5t
viktigt att det klatt och tydligt framgir av
dvetldagandet till kammarritten varfér man
anset att ptovningstillstind bt meddelas.

Skriveisen med dverklagande ska innehélta
1, Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
diit klaganden kan nds £6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de forifarande iir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indtingen utan dedjsmil anmilas till
kammarritten,

2. den dom/beslut som Svetklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ dll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen tll forvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

1 mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller Jagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi,
transpottet och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden fér dverklagande av tittens dom ellex
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nit tio dagar hat gatt frin det att riitten avgjott
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut, I
vissa fall far avtal slutas omedelbart, Ett
ovetklagande av tiitens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har sludts, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna,
Behéver Ni fler upplysningar om hut man

overklagar kan Ni viinda Et till
forvaltningsritten.




