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SOKANDE

Frimeko AB, 556607-0834
Fridhemsvigen 30

310 60 Ullared

MOTPART

Uppsala kommmun
Varuanskaffningsenheten
753 75 Uppsala

OVERKLAGAT BESLUT
Uppsala kommuns upphandling av ramavtal avseende leverans av skol-
mobler, Dor 2009-010

SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU;
nu fréga om interimistiskt beslut

LANSRATTENS AVGORANDE
1ansritten avslar yrkandet om inhibition.

Varanskaffoingsenheten i Uppsala kommun foreldggs att komma in med
yttrande ver jnnehéllet i bifogade handlingar (Jansratiens aktbilaga 1-4
samt 6-9). Ytirandet ska vara skriftligt och ha kommit in till lansritien se-

nast den 12 februari 2010. Om yitrande inte koppmer i1 kan mélet and

komma att avgoras.
Dok.1d 53619
Postadress Begoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-16 73 43 méndag — fredag

751 48 Uppsala E-post: lansratteninppsala@dom.se 08:30-16:25
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Varnanskaffningsenheten i Uppsala kommun (komrpunen) har inbjudit och

genomfort en anbudsgivning avseende ramavtal for leverans av skolm&b-

ler, dnr 2009-010. Kommunen meddelade i illdelningsbeslut den.

13 augusti 2009 aft Kinnarps AB (Kinnarp) bade antagits som leverant{:}r.

Efier det att Input interidr Stockholm AB (Input) begart verprdvning av

upphandlingen sorordnade Lansritten i Uppsala lin i dom den 3 november

2009 i paal nr 1835-09 att tittelse av uppbandlingen skalle ske pd sb vis att

en ny utvirdering skulle g8ras och att Kinnarps anbud darvid inte skulle

bealdtas. Den 20 janvari 2010 meddelade kommunen
shut diir det angavs att Kinnarps anbud inte kormer att provas

hinvisning till lansréttens dom. Vidare angavs att kommunen

det frAn Input.

ett nytt tilldelningsbe-
i steg 2 med

antagit anbu-

Frimeko AB (bolaget) begdr gverprovaing av kommunens upphandling.

Bolaget yrkar, s&vitt ou & i friga, att upphandlingen inte far avslutas innan

satten har beslutat négot annat. Till stéd for sin talan anfor bolaget fBljan-

de,

Anledningen till att Kinnarps anbud inte provades var ati det inte uppfylide

samtliga skajl-krav. Tvé av dess produkter hade inte genomghit de tester

gom var uppstillda som skall-krav, T samband med detta fick kommunen

penom e-post satnt telefonkontalt reda pé att &ven Inputs anbud innehtl]

produkter som inte hade testats pa ett sidant vis som skall-kraven foreskri-

ver. Bolaget menar att kommuoen i detta lage dr skyldiga att gbra en djupa~

re utredning for att avgdra om pastaendena &r korrekta angiende Inputs

anbud. De produlkter som inte & testade enligt skall

kraven #ir de produkier

i Inputs anbud dar Trands stir sopa leverantor, namligen lararbord kompleit
500, stol komplett 159, stol komplett Ztella, stol komplett 158 och skol- -

bank med forvaring 128. Till stéd for sitt yrkande v

ill bolaget hanvisa till

Kammarrétten i Goteborgs dom den 18 december 2009 i mél nr 4904-09.
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Diir fastslar kammarratien att den upphandlande enheten har utrednings-
skyldighet kring nya uppgifter som framkommer vnder sverprdvningspro-
cessen. Dir de nya uppgifterna pekar pa att ett eller flera anbud innehéller
felaktiga uppgifter kring stillda skall-krav. Bolaget menar att vissa av lo-
puts offererade produkter inte uppfyller samtliga skali-krav, och dérfor ska
Inputs anbud inte utviirderas. Bolaget riskerar att lida skada om den upp-

handlande enheten tecknar gvtal 1 enlighet med tiildelningsbeslutet.

SKAL

Tillimpliga hestimmelser

116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas foljande. En leverantdr som anser
sig ha lidit eller kan omma att lida skada enligt 2 § far i en framstillning
411 allmén forvaltningsdorastol ansSka om Atgdrder enligh den paragrafen.

116 kap. 2 § forsta och andra styckena stadgas f5}jande. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundlaggande principerna 11 kap.

9 § eller ndgon annan hestimmelse 1 denna lag och detta har mediort att
Jeveranttren lidit eller kan komma ait lida skada, ska ritten besluta att upp-
handlingen ska gbras om eller att den fir avslutas forst sedan riiftelse

gjorts.

Ruitten far omedelbart beshuta att upphandlingen infe far avslutas innan
nAgot annat hay beshitats. Ratten far dock lata bli att fatta ett s&dant interi-
mistiskt beshut, om den skada eller olsgenhet som atgdrden skulle medfora

kan bedomas vara storre n gkadan for leverantoren.

Lansrittens bedomning
P4 yrkande av Kinnarps har lénstatten i beslut den 29 januari 2010 i méal nr
16-10 beslutat att Uppsala kommouns upphandling avseende ramavtal for

leverans av skolmébler, dnr 2009-010, inte f&r avslutas innan ritten har
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beglutat nagot annat. Den upphandling bolaget nu yrkar inhibition av &r

s8ledes redan inbiberad. Bolagets yrkande om inhibition ska darfor avslas.

For det fall Kinnarps gverklagar lansrattens beslut at inhibera upphand-
lingen i fraga, och kammarritien gir en annan bedsmning &n den lanstat-
ten. gjort, eller Kinnarps aterkallar sin ansokan om verprovning, kan 14ns-

yhtten Anyo komma att prova bolagets yrkande om inhibition.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A).

Anne Olsson
Tamsrittsfiskal




