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BAKGRUND

Uppsala kommun (kommunen) har, i samverkan med kommunerna i En-
koping, Heby, Hébo, Knivsta, Tierp och Osthammar, genomfort en upp-
handling avseende systemstod for elevhilsa, dnr 13-009 (upphandlingen).
Upphandlingen har genomforts med ett ppet forfarande enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Lorensbergs Communication
AB (bolaget), CompuGroup Medical Sweden AB (CGM), Alfa Kommun
och Landsting AB (Alfa) och ProReNata AB (PRN) hade lémnat anbud i
upphandlingen. Kommunen meddelade ett tilldelningsbeslut den 4 februari

2014 varvid anbudet fran PRN antogs.

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansoker om &verprovning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att forvaltningsrétten ska forordna att upphandlingen inte far avslutas
forrin rattelse skett pa s4 sétt att kommunen genomfort en ny utvérdering,
pé det sdtt som framgér av bolagets talan, och att anbuden fran Alfa och
PRN forkastats. I andra hand yrkar bolaget att fdrvaltningsréitten ska for-
ordna att upphandlingen inte fir avslutas forrén réttelse skett pé sé sitt att
kommunen genomfort en ny utvirdering pa det sétt som framgér av bola-
gets talan. I tredje hand yrkar bolaget att forvaltningsrétten ska forordna att

upphandlingen inte far avslutas forrén rittelse skett pd s sitt att anbuden

fran Alfa och PRN forkastats.
Till stéd £or sin talan anfor bolaget i huvudsak f6ljande.

Referenskravet

Av referenskravet i p. 4.1 i anbudsinbjudan framgér att anbudsgivaren ska
ange minst tvA tillfrigade och aktuella referenser for motsvarande, av an-
budsgivaren genomforda, leveranser/utforanden under de senaste tvd aren.
For bedémningen av vad som utgdr motsvarande leveranser/utféranden

kan ledning hémtas frin kommunens foljebrev till inbjudan. Av féljebrevet
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framgar att upphandlingen avser elevhélsa pa grundskole- och gymnasie-
niva i stor omfattning, dvs. 6ver 500 anvéndare. Séledes innebér kravet pé
motsvarande leverans/utforande att referenserna maste ha anknytning till
clevhilsa och att referenserna méaste motsvara upphandlingsforemalet stor-

leksmissigt.

Vidare framgér av ruta tvé i bilaga 2, som ska bifogas leverantorens anbud,
att omfattningen har betydelse f6r beddmningen av anbudsgivarens kapa-
citet och tekniska férmaga for uppdraget och dess omfattning. Vidare
framgar att beskrivningen ska visa att uppdraget kan utforas i enlighet med
forfragningsunderlaget. Det &r saledes uppenbart att omfattningen har be-
tydelse for beddSmningen av kapaciteten och tekniska formagan, vilket in-
nebir att dven referensuppdragen méste uppfylla detta krav. En annan ord-
ning faller pa sin egen orimlighet eftersom upphandlingens omfattande
storlek kriver sirskild kompetens och erfarenhet. Kommunens pastéende
om att det inte efterfrigats bevis pa att leverantdren ska ha genomfort upp-
drag av viss storlek framstar som en efterhandskonstruktion mot bakgrund

av referenskravets uttryckliga ordalydelse och forfragningsunderlaget krav.

Alfa har lamnat Uppsala Universitet och Viking Line som referenser. Vi-
king Line kan inte anses ha ndgon som helst anknytning till elevhélsa. Inte
heller Uppsala Universitet uppfyller referenskravet. De av Alfa angivna
referenserna uppfyller inte referenskravet och Alfas anbud borde ritteligen

ha forkastats.

PRN har ldmnat tre referenser i form av Rudbédcksskolan, Fridaskolan och
SkolPool. Dessa referenser har visserligen anknytning till elevhélsa, men
brister vad giller kravet att referenserna maste motsvara upphandlings-
foremalet storleksméssigt. Rudbécksskolan &r en enskild skola, Fridasko-
larna utgdr maximalt fem skolor och SkolPoolen hanterar skolhélsovéard.

Det rér sig siledes om leveranser/utforanden till verksambheter med ett vi-
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sentligt ligre antal anvéndare som inte kan jamstéllas med storleken pa
uppdraget for kommunen. Inget av referensuppdragen motsvarar uppdraget

som #r aktuellt i upphandlingen. -

Uppgiften att PRN hanterar samtliga anvindare i ett gemensamt system
saknar helt betydelse for om referenskravet &r uppfyllt. Kommunen har
efterfrigat bevis pa att leverantdren har formaga att inom ramen for ett
avgrinsat uppdrag hantera inforandet av en stor méngd uppgifter. Den pa-
stadda mingden skolor och elever har inte forts in i PRN:s system inom
ramen for ett och samma projekt. Detta har skett vid flera olika tillfdllen

och med ett mindre antal uppgifter &t gngen.

PRN tycks sakna kapacitet motsvarande den omfattning som efterfrigas. I
vart fall har PRN inte visat att det besitter sddan kapacitet. PRN:s anbud
uppfyller inte kravet p4 omfattning och ddrmed inte heller referenskravet.

PRN:s anbud borde dirfor ritteligen ha. forkastats.

Leveranskapacitetskravet

Enligt p. 4.1 i anbudsinbjudan &r bilaga 2 ett kvalificeringskrav och ska
bifogas anbudsgivarens anbud. Leveranskapacitetskravet innebdr enligt
bilaga 2 att leverantoren ska redogora for “leverantorens kapacitet och tek-
niska forméaga for uppdraget och dess omfattning” och att leverantoren ska
beskriva “leveranskapacitet, kompetens branscherfarenhet etc.”. Vidare
fdreligget ett krav p4 att anbudsgivarna ska kunna visa pé sddan leverans-

kapacitet, kompetens och branscherfarenhet som efterfragas i bilaga 2.

Av den bilaga som bifogats PRN:s anbud framgér 6ver huvud taget inte pa
vilket sitt PRN har leveranskapacitet och/eller resurser for den aktuella
upphandlingen. I de 6vriga anbudsgivarnas svar har tydligt redogjorts for
leveranskapacitet, erfarenheter, organisationsstruktur, antal medarbetare

och andra for uppdraget samt beskrivningen relevanta faktorer. PRN har
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inte beskrivit leveranskapacitet, kompetens eller branscherfarenhet trots att

det uttryckligen efterfragas.

Det &r mycket oklart pé vilken grund som kommunen anser att PRN:s
mycket knapphéndiga beskrivning uppfyller leveranskapacitetskravet. PRN
tycks sakna kapacitet att hantera ett uppdrag i den omfattning som upp-
handlingen avser, i vart fall har PRN inte visat att det besitter sddan kapa-
citet. PRN uppfyller inte leveranskapacitetskravet. PRN:s anbud borde

darfor rétteligen ha forkastats.

Workshop

Komumunen har uppgett att en workshop anordnades med PRN for att se
hur PRN levde upp till de 1dmnade uppgifterna. Kommunen menar ocksé
att det faktum att de dvriga anbudsgivarna utan vidare prévning erholl
hogsta mojliga referenspodng och poing i anviandarvinlighet innebar att
det inte fanns anledning att anordna motsvarande workshops med 6vriga
anbudsgivare. Detta léker inte de brister som forekommer i PRN:s anbud
avseende referenskravet och leveranskapacitetskravet. Bristerna hénfor sig
till de kvalificeringskrav som stéllts upp i upphandlingen och workshop

momenten ingdr i utvirderingen av anbuden som sker efter kvalificeringen.

Prisutvdrderingen

PRN tilldelades kontraktet p.g.a. det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det. Prisutvirderingen brister i ett flertal avseenden. Vissa prisuppgifter ar
direkt felaktiga och kommurien har inte utvérderat anbuden pa samma sétt.
For att tydliggora prisutvirderingens felaktigheter och oklarheter har bola-
get uppriittat ett jamforelsedokument dér kommunens ursprungliga berék-

ning och bolagets korrekta berdikning av utvirderingspriset anges.

I kommunens ursprungliga berdkning av bolagets och CGM:s utvérdering-

spris har inkluderats priser {or kommunen och kranskommunerna samtidigt
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som berékningen av PRN:s och Alfas utvirderingspris endast baserats pa
kommunen. Vidare &r det oklart hur kommunen berdknat den arliga kost-

naden for bolaget och en felaktig engéngskostnad f6r CGM har angetts.

Licenskostnaderna har dven beriknats felaktigt och summeringen av den
&rliga kostnaden &r ocksa fel. Om licenskostnaderna overforts till bolagets
engéngskostnad pa ett korrekt sitt blir bolagets &rliga kostnad 1 062 140 kr
och bolagets engéngskostnad blir 593 800 kr. PRN har bara enanvéndarli-
censer. Berdkningen av PRN:s anbud méste dérfor baseras pa 505 anvén-

dare, dvs. 505 licenser. Detta innebér att PRN:s nya utvérderingspris blir

1 758 240 kr.

Det ir oklart vilket anbud som skulle vara det sammantaget ekonomiskt
mest fordelaktiga eftersom kommunen endast inhdmtat referenser av PRN.
Med hénsyn till att PRN:s, Alfas och bolagets utvérderingspriser ligger
relativt nira varandra r det nddvandigt att inhéimta referenser och bedéma

anvindarvinligheten dven for bolagets och Alfas offererade produkter.

Kommunens nya berdkning av utvérderingspriserna ar fortfarande fel. Det
medfor inte ett réttvist resultat att justera samtliga anbud till att omfatta
505 licenser. PRN har enanviindarlicenser. Detta innebdr att berdkningen
av PRN:s ut\}éirderingspris maste baseras pa 505 licenser. CGM:s licenser
ar daremot utformade for samtidigt anvindande, vilket innebér att det for
505 anvindare endast krivs 325 licenser. Darfor blir det felaktigt att basera
CGM:s utvirderingspris pa 505 licenser. Samma sak géller for Alfas anbud
som erbjuder en kommunlicens vilket ger ett betydligt lagre pris. Darfor ar

det felaktigt att basera Alfas pris p& 505 licenser.

Bolagets berikning av utvérderingspriserna ar den korrekta berakningen
som ska ligga till grund f6r bedomningen. Eftersom bolaget hade det lagsta

utvirderingspriset ska bolaget tilldelas kontraktet i upphandlingen.
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Skada

Kommunen har utvirderat anbuden frin Alfa och PRN trots att de inte
uppfyller samtliga kvalificeringskrav. Vidare har utvérderingen genomforts
p4 ett felaktigt och i vissa avseenden oklart sitt, varvid bolagets anbud
missgynnats och PRN tilldelats kontraktet pa felaktiga grunder. Kommu-
nen har brutit mot de grundliggande principerna om likabehandling och

transparens i 1 kap. 9 § LOU.

De beskrivna dvertradelserna av LOU har medfort att bolaget lidit eller
riskerat att lida skada. Om Alfas och PRN:s anbud rétteligen hade forkas-
tats och kommunen hade genomfort en korrekt utvérdering skulle bolaget

haft mojlighet att vinna upphandlingen.

For det fall att Alfa och PRN skulle uppfylla samtliga kvalificeringskrav,
vilket bestrids, och kommunen genomfdrt utvdrderingen pa det sétt som
bolaget anger skulle bolaget haft mojlighet att vinna upphandlingen. D&
skulle referenstagning skett och anvéndarvinligheten bedomts for 1 vart

fall bolaget, PRN och Alfa.

Fér det fall Alfas och PRN:s anbud forkastas och kommunens utvérdering
anses vara korrekt, vilket bestrids, skulle bolaget 4ndé haft mdjlighet att

vinna upphandlingen.

Kommunen bestrider bifall till ansokan. For det fall forvaltningsrétten
finner att kommunen gjort fel yrkar kommunen att mélet aterforvisas till
kommunen for ny utvirdering av de inkomna anbuden. Till stdd for sin

instillning anfor kommunen bl.a. folj ande.

Referenskravet
Av referenskravet i anbudsinbjudan framgar att anbudsgivarna ska ange
minst tvé tillfrigade och aktuella referenser for motsvarande, av anbudsgi-

varen genomforda, leveranser/utforanden under de tvé senaste aren. Det
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som kommunen avsett med begreppet “motsvarande” dr att det till utféran-
dets karaktir ska handla om ett liknande uppdrag, dvs. ett uppdrag med
motsvarande funktionalitet som kommunen efterfrdgar och med motsva-
rande typ av verksamhet, elevhélsa och elevakt. Syftet med kravet &r att

sikerstilla att de uppgivna referenserna r relevanta.

PRN:s anbud uppfyller referenskravet. De uppdrag som PRN hénvisar till
4r relevanta till sin karaktir. Vad bolaget anfort avseende storleken pé
uppdraget saknar betydelse eftersom det inte uttryckligen efterfragats av
kommunen. Kommunen har inte haft anlednjng att ifragasitta att PRN
skulle kunna klara av att hantera uppdragets storlek. PRN:s tekniska 16s-
ning innebir att PRN hanterar samtliga anvéndare i ett gemensamt system,
vilket PRN beskrivit under rubriken om leveranskapacitet. Systemet som
anvinds for referenser har alltsd 6ver 400 skolor inlagda och 6ver 100 000
elever. Detta innebir att referenserna i och for sig dven &r relevanta ur stor-

lekssynpunkt.

Leveranskapacitet

De uppgifter som limnats av PRN angéende kapacitet och teknisk formaga
ar relevanta och tillrdckliga for att kommunen ska kunna bedéma att PRN
har méjlighet att utfora uppdraget i enlighet med forfragningsunderlaget.
Det 4r kommunen som avgdr vilken niva av detaljer som behovs for att
bedoma leveranskapaciteten. Fakta om vad som tidigare gjorts ger en god
uppfattning om kapaciteten for aktuellt uppdrag. PRN har &ven visat ra
leveranskapacitet genom att ange skalan pa sin kundbas och vilka tekniker

foretaget behérskar.

En workshbp har anordnats med projektets styrgrupp, elevhélsan och PRN,
j enlighet med vad som anges under p. 4.2 i anbudsinbjudan, dér de offere-
rade systemen testats och validerats mot de i anbudet medskickade bila-

gorna.
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Prisutvdrderingen

Kommunen medger att fel summa anvéndes vid utvérderingen av CGM:s
anbud. Vidare har bade kommunen och kranskommunerna réknats in vid
utvirderingen av CGM:s och bolagets anbud medan PRN:s och Alfas an-

bud endast baserats pd kommunen.

Kommunen har gjort en ny berdkning av respektive anbudsutvirderingspris
dér kommunens beridkningsgrunder helt Gverensstimmer med bolagets
beréikningsgrunder. Kommunen har i den nya berdkningen justerat samtliga
anbud till att omfatta totalt 505 licenser for att resultatet ska vara rittvi-

sande.

Bolaget och Alfa har for enkelhetens skull fitt hogsta m&jliga referenspo-
sng och poing i anvindarvénlighet. Ett inhimtande av referenser och en
bedémning av anvindarvinlighet skulle alltsd om&jligen kunna ge ett

hogre resultat for vare sig Alfa eller bolaget.

Som gér att lisa av den nya berdkningen har PRN alltjamt lamnat det vin-
nande anbudet, dven dé de av bolaget anforda berdkningsgrunderna an-

vinds.

Skada

Bolaget kan inte anses ha lidit ndgon skada av det nuvarande tilldelnings-
beslutet. Vidare lider Alfas anbud inte av sidana brister att det borde ha
forkastats. Enligt kommunens nya berékning kommer Alfas anbud efter
bolagets anbud i utvérderingen. Vid kommunens forsta berdkning hamnade
Alfa pa tredje plats tillsammans med bolaget. Oavsett om Alfas anbud
borde ha forkastats eller inte, kan det inte ségas att bolaget lidit eller kan

komma att lida skada p& grund av kommunens handlande.
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Det som bolaget anfért-om att kommunens nya berékning &r felaktig hén- -
for sig till att den baserats pé att alla anbud omfattar 505 licenser. Bolaget
anfor endast att CGM:s och Alfas anbud beréknats fel. De anbuden hamnar
efter bolaget i den nya utvérderingen. Oavsett om CGM:s och Alfas anbud
berdknats ritt eller inte, har bolaget inte lidit eller riskerat att lida skada pa

grund av kommunens handlande.

DOMSKAL

Enligt 16 kap. 4 § LOU far allmén forvaltningsdomstol, efter ans6kan av
en leverantsr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada,
overpréva en upphandling. I mal om offentlig upphandling grundar rétten
sin prévning pa de omsténdigheter som skanden &beropar och parterna fér
sjalva bdra ansvaret for utredningen, jfr Hogsta forvaltningsdomstolens
avgorande i RA 2009 ref. 69. Fragan i malet dr om det foreligger skal for
ingripande enligt LOU p& de grunder som bolaget anfor.

Referenskravet

Till att borja med har bolaget uppgett att PRN:s anbud inte uppfyller refe-
renskravet pd sa siitt att referenserna brister vad géller omfattningen och att
ingen av referensleveranserna motsvarar upphandlingsforemalet storleks-

massigt.

Av p. 4.1 i anbudsinbjudan foljer att i bilaga 2 ska anges minst tvé tillfra-
gade och aktuella referenser for motsvarande, av anbudsgivaren genom-

forda, leveranser/utféranden under de tva senaste aren (referenskravet).

Det framgar inte av p. 4.1 hur referenskravet ska tolkas. Vad giller refe-
renskravet hinvisar p. 4.1 bara till bilaga 2. I den bilagan anges “ange refe-
renser som efterfrigas enligt forfrigningsunderlag”. Det har inte fram-

kommit att ndgon annan del av forfrigningsunderlaget specificerar hur
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referenskravet ska tolkas. Darfor far aktuellt krav tolkas utifrin dess orda-

lydelse.

Forvaltningsréitten konstaterar att kravet “referenser fér motsvarande, av
anbudsgivaren genomforda, leveranser/utforanden” i p. 4.1 inte i sig fore-
skriver ett krav vad giller storleken pa leveransen eller utforandet. Det
nimns inte nagra siffror eller ndgot specificerat och klart métt. Formule-
ringen “motsvarade ... leverans/utforande” far anses ha samma innebord
som en liknande eller jamforlig, dvs. relevant, leverans. Det som jamforel-
sen utgdr ifrén fir anses vara foremalet for upphandlingen, dvs. systemstdd
for elevhilsa. Mot bakgrund av hur formuleringen har utformats ska refe-

renskravet tolkas relativt extensivt.

I malet har framkommit att de tre referenser som PRN ldmnat i sitt anbud
har anknytning till elevhélsa och systemstod. Enbart forhallandet att antalet
anvindare m.m. 4r firre i referensleveranserna &n i upphandlingen innebér
inte att de ldimnade referenserna inte &r relevanta. Forvaltningsratten finner
att bolaget inte visat att ngon av de tre referensleveranserna inte &r jam-
forbara med foremalet for upphandlingen. Mot bakgrund av det som fram-
kommit far PRN anses ha ldmnat tre referenser for motsvarande leveranser
i den mening som avses i p. 4.1 i anbudsinbjudan. Saledes uppfyller PRN:s

anbud referenskravet.

Leveranskapacitetskravet

Bolaget har vidare uppgett att PRN inte uppfyller leveranskapacitetskravet.

I p. 4.1 i anbudsinbjudan anges bl.a. att till anbudet ska bilaga 2, foretags-
och verksamhetsuppgifter, ifyllas och skickas med anbudet. 1 bilaga 2
anges bl.a. att anbudsgivare ska fylla i samtliga filt med efterfrdgad in-
formation eller hinvisa var i anbudet motsvarande information finns. Vi-

dare anges bl.a. foljande: “En redogorelse {or leverantérens kapacitet och
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tekniska formaga for uppdraget och dess omfattning. Denna beskrivning
skall visa att uppdraget kan utforas i enlighet med forfragningsunderlaget.
Beskriv leveranskapacitet, kompetens branscherfarenhet etc.” (leverans-

kapacitetskravet).

PRN har uppgivit bl.a. féljande i bilaga 2. ProReNata Journal &r speciellt
framtaget for dokumentation inom elevhélsan. Det anvénds idag pd dver
400 skolor med tyngdpunkt pa friskolor. De stérsta kunderna har Gver 50
skolor och sammanlagt finns dver 100 000 patienter inlagda i systemet.
Systemet 4r baserat pa webbteknik och anvénder en modern och tekniskt
vil underbyggd plattform baserad pa tekniker som Python, SQL, HITML5

och JavaScript.

Férvaltningsritten noterar, precis som bolaget gor géllande, att PRN:s be-
skrivning #r forhallandevis kortfattad. Samtidigt 4r de aktuella kraven i
bilaga 2 inte detaljerade och limnar ett forhallandevis brett tolkningsut-
rymme. PRN har limnat en redogorelse dar nuvarande kundbas och aktu-
ellt system beskrivs. Antalet patienter och skolor ger en bild av PRN:s le-
veranskapacitet och branscherfarenhet. PRN:s beskrivning av den teknik
och de programmeringssprak som anvénds innefattar en redogorelse for
kompetens och teknisk formaga. Bolaget har inte &beropat nigon omstin-
dighet eller p annat sétt styrkt att PRN, genom beskrivningen, inte visat
att det kan utfora uppdraget i enlighet med forfrigningsunderlaget. Med
andra ord far PRN anses ha limnat tillridckliga uppgifter i bilaga 2 for att

uppfylla det ifrdgavarande leveranskapacitetskravet.

Utvdrderingen
Bolaget har uppgett att kommunen genomfort utvarderingen felaktigt och
att bolagets anbud har det ligsta utvirderingspriset varfor bolaget ska till-

delas kontraktet.
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Det far anses vara utrett i malet att grunden for tilldelning av kontrakitet i
upphandlingen #r det ekonomisk mest fordelaktiga anbudet. Vidare &r det
utrett aﬁ utvirderingen sker pa sé st att en totalpodng om max fem poéng
riknas fram utifrén olika tilldelningskriterier, t.ex. funktionalitet och pris,
som har olika viktning. Anbudet med hdgst totalpoéng anses vara det eko-

nomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Enligt kommunens forsta utvérdering var PRN:s anbud det ekonomiskt
mest fordelaktiga. Bolaget har bl.a. invént att kommunens prisutvérdering
ar felaktig pa flera punkter, bl.a. avseende kranskommuner och anvindarli-
censer. Kommunen har dérefter gjort en ny utvérdering, som kommunen
péstér 4r korrekt, i vilken utvérderingspriserna omréknats och bolaget getts
hogsta mojliga podng vad géller referenser och anvindarvinlighet. Bolaget
har invént mot den nya berikningen pé sé sétt att bolaget anfort att CGM:s
och Alfas utvirderingspriser berdknats felaktigt. Bolaget har dock inte i
Svrigt invint mot kommunens nya utvérdering. Saledes far kommunens
nya utvirdering anses vara korrekt vad géller bolagets och PRN:s utvérde-

ring.

Enligt kommunens nya utvéirdering har bolaget det ldgsta utvirderingspris-
et, PRN har en totaltpoiing om 4,667 och bolaget har en totaltpodng om
4,621. Med andra ord har PRN:s anbud en hogre totalpoéng &n bolagets
anbud. PRN:s anbud #r allts& det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet
enligt bade den urspungliga och den nya utvirderingen som kommunen har
gjort. Eftersom PRN:s anbud fortfarande har hogst totalpodng iden nya
utvirderingen kan bolaget inte anses lida, eller riskera att lida, ndgon skada

av de brister i utvirderingen som bolaget gor gillande.

Sammanfatining
Forvaltningsratten har funnit att PRN:s anbud uppfyllde referenskravet och

leveranskapacitetskravet i upphandlingen. Med andra ord har kommunen
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inte brutit mot nigon bestimmelse i LOU nér PRN:s anbud kvalificerades
for utvardering. Vidare har bolaget inte lidit, eller riskerat att lida, skada av
de pétalade bristerna i utvérderingen. Detta innebér att det enligt 16 kap.

6 § LOU saknas skil for att ingripa mot upphandlingen. Vid denna utgéng
finns det inte ndgon anledning att prova om Alfas anbud uppfyller skall-

kraven i upphandlingen. Ansokan ska darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Anntka Lowén

ridman

Malet har foredragits av Anderz Eriksson.
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A SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga fétvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av beslatet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckot frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden {6t 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pd
I6tdag, sondag eller helgdag, midsommarafion,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det shut som
forvaltningsritten hat kommit til,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att dverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r déirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis {61 delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, -
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om provaingstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill {4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mil om Sverprovaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden {61 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgtrande fir inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Svetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se







